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02
TO ΔΕΛΤΊΟ ΕΥΡΩΠΑΪΚΩΝ 

ΕΞΕΛΙΞΕΩΝ ΤΟΥ ΕΝΑ

Μ ε το Δελτίο Ευρωπαϊκών Εξελίξεων, το Ινστιτούτο Εναλλακτικών Πολιτικών 
ΕΝΑ επιλέγει να πάρει μέρος στον δημόσιο, συχνά συγκρουσιακό, διάλογο 
γύρω από τα ευρωπαϊκά πράγματα.

Το Δελτίο εστιάζει σε θέματα που παρουσιάζουν αυξημένο ενδιαφέρον στην τρέχουσα 
συγκυρία, συγχρόνως όμως η εξέλιξή τους αναμένεται να επηρεάσει μεσομακροπρόθεσμα 
το μέλλον της Ευρώπης. Εκδίδεται μηνιαία, στο πλαίσιο της ευρύτερης δραστηριότητας 
του Ινστιτούτου.

Στη βάση των αρχών της Ιδρυτικής Διακήρυξης του ΕΝΑ, το Δελτίο Ευρωπαϊκών 
Εξελίξεων δεν θα στέκεται πολιτικά και κοινωνικά ουδέτερο απέναντι στα γεγονότα, 
αλλά θα αναζητεί πειστικές απαντήσεις, σε προοδευτική κατεύθυνση, στις ποικίλες 
προκλήσεις που αντιμετωπίζει σήμερα το ευρω-ενωσιακό εγχείρημα.

Το αφετηριακό ερώτημα στο οποίο το Δελτίο  επιχειρεί να απαντήσει δεν είναι το συχνά 
διατυπούμενο «περισσότερη ή λιγότερη Ευρώπη;» αλλά το «ποια Ευρώπη θέλουμε;» 
και το πώς αυτή μπορεί να οικοδομηθεί.

Η οικονομική κρίση λειτούργησε ως καταλύτης, επιταχύνοντας την προϊούσα 
απομάκρυνση της Ευρωπαϊκής Ένωσης από τις ιδρυτικές αξίες και αρχές της, από το 
θεσμικό και κοινωνικό δημοκρατικό της κεκτημένο. Η κυριαρχία μιας τεχνοκρατικά 
οριζόμενης πολιτικής και οικονομικής ορθοδοξίας απογυμνώνει το ευρωπαϊκό θεσμικό 
οικοδόμημα από τις δημοκρατικές του λειτουργίες, θέτοντας εκ νέου, με πιεστικό 
τρόπο, το ερώτημα της δημοκρατικής νομιμοποίησης των οργάνων και των αποφάσεων 
της ΕΕ και της κοινωνικής γείωσης των πολιτικών της. Παράλληλα, με το ξέσπασμα 
και της προσφυγικής κρίσης, οι αξίες του ανθρωπισμού, της αλληλεγγύης, της 
ανεκτικότητας και του πλουραλισμού, που λειτούργησαν στο παρελθόν προωθητικά για 
τη συνάντηση των λαών της Ευρώπης σε μια προοδευτική κατεύθυνση, τίθενται πλέον 
υπό αμφισβήτηση. Η τρίτη και σε εξέλιξη κρίση, εκείνη της πανδημίας του κορονοϊού 
προκαλεί πρωτόγνωρες συνθήκες σε ευρωπαϊκό και εθνικό επίπεδο. Συνθήκες που 
αναδεικνύουν εξίσου ανεπανάληπτες προκλήσεις, η απάντηση στις οποίες αφενός 
συνιστά ένα κυριολεκτικά ζωτικής διακύβευμα αφετέρου, σε διαπλοκή με τα λοιπά 
μεγάλα διλήμματα, θα (ανα)προσδιορίσει το μέλλον της Ευρώπης.

Οι ιδέες και οι απόψεις που διατυπώνονται συναφώς είναι πολλές. Οι απαντήσεις που 
επεξεργάζονται οι ευρωπαϊκές ελίτ μοιάζουν ωστόσο να αδυνατούν να προσεγγίσουν 
το κρίσιμο ερώτημα: Πώς σκεφτόμαστε σήμερα (για) την Ευρώπη του αύριο; Την 
Ευρώπη που θα ισχυροποιήσει τα δημοκρατικά της αντανακλαστικά, θα ανακτήσει 
την εμπιστοσύνη των πολιτών, θα προτάξει τον κοινωνικό της χαρακτήρα και θα 
αποκρούσει αποτελεσματικά τη διχαστική ρητορεία της ακροδεξιάς απειλής;
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ΣΗΜΕΊΩΜΑ ΣΎΝΤΑΞΗΣ

T     o ζήτημα της διασύνδεσης του Ταμείου Ανάκαμψης με το Κράτος Δικαίου, τα 
διακυβεύματα των εμβολίων Covid-19 για την Ευρώπη και τον πλανήτη, ο βίαιος 
θρησκευτικός φονταμενταλισμός σε Γαλλία και Αυστρία, η Βρετανία στη μετά-

Brexit  εποχή και οι επιλεκτικές κυρώσεις της ΕΕ περιλαμβάνονται στην ύλη του Δελτίου 
Ευρωπαϊκών Εξελίξεων #35:

To μπλοκάρισμα του Πολυετούς Δημοσιονομικού Πλαισίου από την Πολωνία και την 
Ουγγαρία λόγω της αντίθεσής τους στο μηχανισμό ελέγχου τήρησης του κράτους δικαίου 
είναι το τελευταίο επεισόδιο στην πολύμηνη διελκυστίνδα του Ευρωπαϊκού Ταμείου 
Ανάκαμψης. Ανεξάρτητα από την τελική έκβαση, δημιουργεί ένα ακόμα ρήγμα τόσο στην 
ήδη τραυματισμένη πρόσοψη όσο και στα θεμέλια του ευρωπαϊκού οικοδομήματος.

Στο μέτωπο της πανδημίας, αν το 2020 χαρακτηρίζεται ως το έτος του Covid-19, το 
ερχόμενο έτος ήδη αναμένεται να χαρακτηριστεί από την αδειοδότηση και διάθεση των 
εμβολίων για την αντιμετώπιση της νόσου. Τα ζητήματα και τα διακυβεύματα γύρω 
από τα εμβόλια είναι πολλαπλά: η ασφάλεια και αποτελεσματικότητά τους, η δίκαιη 
πρόσβαση που θα τα καταστήσει παγκόσμια δημόσια αγαθά, οι διεθνείς ανταγωνισμοί 
ισχύος για την παρασκευή και τη διάθεσή τους και ο «φαρμακευτικός εθνικισμός», η 
αδιαφάνεια στις συμβάσεις κρατών/ενώσεων και φαρμακευτικών πολυεθνικών εν μέσω 
παροχής δεκάδων κρατικών δισεκατομμυρίων.

Την ίδια ώρα, τα πρόσφατα περιστατικά ισλαμιστικής τρομοκρατίας σε Γαλλία και Αυστρία 
θέτουν για άλλη μια φορά επί τάπητος δύο αναγκαία εγχειρήματα: της κατανόησης 
του φαινομένου του ισλαμιστικού εξτρεμισμού στην Ευρώπη και της υιοθέτησης ενός 
κατάλληλου και συμπεριληπτικού μοντέλου ένταξης από τα ευρωπαϊκά κράτη.

Σε ό,τι αφορά το Brexit, η Μεγάλη Βρετανία εισέρχεται σε μια νέα φάση, γυρίζει 
σελίδα, υψώνει εμπορικά τείχη με τον υπόλοιπο κόσμο και πορεύεται μόνη της σε ένα 
ευμετάβλητο γεωπολιτικό περιβάλλον με απότομες γεωοικονομικές ανατροπές, όπου οι 
περιφερειακές συνεργασίες αποτελούν πλέον ίσως το μοναδικό πλαίσιο ασφαλείας.

Στην επικαιρότητα, με αφορμή την περίπτωση της Τουρκίας, βρίσκεται διαρκώς και 
το ζήτημα των κυρώσεων. Στις διεθνές σχέσεις, οι κυρώσεις - είτε διπλωματικές είτε 
οικονομικές - αποτελούν έναν δημοκρατικό τρόπο για την επιβολή του Κράτους Δικαίου. 
Η ΕΕ, όμως, παρουσιάζει πλούσιο ιστορικό σε ό,τι αφορά τις à la carte κυρώσεις.
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ΤΟ ΤΑΜΕIO ΑΝAΚΑΜΨΗΣ OΜΗΡΟΣ 
ΤΟΥ ΚΡAΤΟΥΣ ΔΙΚΑIΟΥ - 

ΚΑΙ ΑΝΤΙΣΤΡOΦΩΣ
Γιάννης Γούναρης Δικηγόρος, 

LLM London School of Economics, Διδάκτωρ Νομικής ΕΚΠΑ

Τ o να πει κανείς ότι το 2020 δεν ήταν ιδιαίτερα καλή χρονιά για την Ευρώπη 
θα συνιστούσε την επιτομή της κατ’ ευφημισμόν υποτίμησης. Καθώς 
πλησιάζει το τέλος αυτού του εμβληματικού για όλους τους λάθος λόγους 

έτους, η ΕΕ βρίσκεται αντιμέτωπη με δύο κρίσεις που έρχονται να τη στοιχειώσουν 
από το παρελθόν. Η πρώτη: η καθυστέρηση των διαπραγματεύσεων με το 
Ηνωμένο Βασίλειο για τη μελλοντική εμπορική συμφωνία που θα κρίνει τον βαθμό 
σύνδεσης της Βρετανίας με την ΕΕ, καθώς το τέλος της μεταβατικής περιόδου 
του Brexit έρχεται οριστικά στις 31 Δεκεμβρίου. Η δεύτερη: το μπλοκάρισμα του 
Πολυετούς Δημοσιονομικού Πλαισίου από την Πολωνία και την Ουγγαρία λόγω 
της αντίθεσής τους στον μηχανισμό σύνδεσης της εκταμίευσης ευρωπαϊκών 
κονδυλίων με τον σεβασμό του Κράτους Δικαίου.

Τυπικά, οι δύο χώρες έχουν προς το παρόν μπλοκάρει την έγκριση της 
λεγόμενης απόφασης για τους ιδίους πόρους, η οποία όμως είναι απαραίτητη 
προϋπόθεση, ώστε να δανειστεί η Ευρωπαϊκή Επιτροπή χρήματα από τις 
διεθνείς χρηματαγορές για να καλύψει το ευρωπαϊκό Ταμείο Ανάκαμψης 
που είναι πλέον γνωστό ως NextGenerationEU. Ωστόσο, το ταμείο 
ανάκαμψης συνδέεται με το Πολυετές Δημοσιονομικό Πλαίσιο, δηλαδή 
τον μακροπρόθεσμο Προϋπολογισμό της ΕΕ για την περίοδο 2021-2027, ο 
οποίος απαιτεί ακόμη τελική έγκριση από το Συμβούλιο και το Ευρωπαϊκό 
Κοινοβούλιο. Ο Προϋπολογισμός και το Ταμείο Ανάκαμψης αποτελούν από 
κοινού ένα χρηματοδοτικό πακέτο ύψους 1,8 τρισεκατομμυρίων ευρώ. Είναι 
το πολυδιαφημισμένο εργαλείο για την έξοδο της ΕΕ από τη δεύτερη μεγάλη 
οικονομική κρίση του 21ου αιώνα, προϊόν συμβιβασμού που προέκυψε έπειτα 
από μήνες επίπονων διαπραγματεύσεων και αντεγκλήσεων που μόνο καλό 
δεν έκαναν στην ευρωπαϊκή συνοχή και ενότητα. Το τελευταίο πράγμα που 
ήθελαν οι Ευρωπαίοι ιθύνοντες ήταν μία ακόμα θεσμική κρίση και μία ακόμα 
καθυστέρηση στην έναρξη εφαρμογής ενός προγράμματος που ήδη κρίνεται 
υπερβολικά καθυστερημένο και οπωσδήποτε ανεπαρκές, δεδομένου ότι δεν 
έχει λάβει καν υπόψη τη ζημιά από το δεύτερο ευρωπαϊκό lockdown. Πέρα 
όμως από αυτό, εάν το Πολυετές Δημοσιονομικό Πλαίσιο δεν έχει εγκριθεί 
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πριν από το τέλος του έτους, η ΕΕ αναγκαστικά θα προχωρήσει το 2021 με έναν 
προϋπολογισμό έκτακτης ανάγκης, πράγμα που θα είχε σοβαρές συνέπειες για 
ορισμένες δαπάνες, ιδίως εκείνες για τις πολιτικές συνοχής.

Πράγματι, η Ουγγαρία και η Πολωνία, μάλιστα σε επίπεδο ηγετών, έχουν 
καταστήσει απολύτως σαφές ότι δεν θα διστάσουν να μπλοκάρουν τόσο τον 
Προϋπολογισμό όσο και το Ταμείο Ανάκαμψης. Έπειτα από μια συνάντηση 
τους στη Βουδαπέστη, ο πρωθυπουργός της Πολωνίας και ο Ούγγρος ομόλογός 
του εξέδωσαν κοινή δήλωση, στην οποία δεσμεύονται να συντονίσουν τη 
δράση τους και να προχωρήσουν από κοινού σε αυτό το ζήτημα. Η θέση των 
δύο χωρών είναι ότι ο μηχανισμός σύνδεσης της εκταμίευσης ευρωπαϊκών 
κονδυλίων με τον έλεγχο τήρησης του Κράτους Δικαίου, στη σημερινή του 
μορφή, παραβιάζει τις συνθήκες της ΕΕ και δημιουργεί ένα ασαφές και αόριστο 
πλαίσιο με διφορούμενους όρους και χωρίς σαφή κριτήρια, στα οποία μπορούν 
να βασίζονται οι κυρώσεις αυθαίρετα και με βάση πολιτικές σκοπιμότητες. 
Δηλαδή, με πολιτική απόφαση των κρατών και χωρίς διαδικαστικές εγγυήσεις 
δικαστικού τύπου. Στην κοινή τους δήλωση οι δύο ηγέτες διαμαρτύρονται 
επίσης ότι ο μηχανισμός ελέγχου τήρησης του Κράτους Δικαίου φέρεται να 
υπερβαίνει αυτό που οι ηγέτες της ΕΕ συμφώνησαν στη Σύνοδο Κορυφής 
του Ιουλίου. Επιμένουν, δε, ότι εάν η ΕΕ θέλει να συνδέσει το σεβασμό του 
Κράτους Δικαίου με τον Προϋπολογισμό, αυτό δεν μπορεί να γίνει παρά μόνο 
τροποποιώντας τις Συνθήκες, πράγμα που δίνει σε κάθε κράτος-μέλος τη 
δυνατότητα άσκησης βέτο.

Η θέση αυτή επιχειρεί να βρει νομικό έρεισμα στο γεγονός ότι στις Συνθήκες 
υπάρχει ήδη πρόβλεψη για τη διαδικασία διαπίστωσης συστηματικής παραβίασης 
των βασικών αρχών της ΕΕ από κάποιο κράτος-μέλος και της συναφούς 
επιβολής κάποιων κυρώσεων. Μάλιστα, και οι δύο χώρες υπόκεινται σε σχετική 
έρευνα, λόγω του ότι τα κόμματα που κυβερνούν χειραγωγούν τη δικαιοσύνη, τα 
Μέσα ενημέρωσης και άλλους πολιτειακούς θεσμούς. Προσπερνώντας εν τάχει 
το γεγονός ότι ακριβώς οι ίδιες κατηγορίες μπορούν να στοιχειοθετηθούν και 
για άλλα κράτη-μέλη της ΕΕ, με την Ελλάδα υπό την παρούσα κυβέρνηση να 
είναι το πρώτο παράδειγμα που έρχεται στο νου, είναι αλήθεια ότι το επιχείρημα 
των Ούγγρων και των Πολωνών ότι ο μηχανισμός, ως έχει, ενδέχεται να γίνει 
εργαλείο πίεσης προς χώρες με άσχετα πολιτικά κριτήρια έχει μια κάποια βάση - 
αν και προφανώς η ανησυχία τους δεν έχει να κάνει με την ορθή δικαιοπολιτική 
λειτουργία των ευρωπαϊκών θεσμών.
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Η σκλήρυνση της θέσης Πολωνίας και Ουγγαρίας σημαίνει ότι οι ηγέτες της ΕΕ 
προετοιμάζονται για μία ακόμα σημαντική σύγκρουση στην επικείμενη Σύνοδο 
Κορυφής στις 10-11 Δεκεμβρίου. Αυτή τη φορά το πεδίο μάχης δεν είναι τα 
ποσά του Ταμείου Ανάκαμψης, αλλά το Κράτος Δικαίου και τα στρατόπεδα δεν 
είναι Βορράς εναντίον Νότου, αλλά Δύση εναντίον Ανατολής. Ενώ η Βαρσοβία 
και η Βουδαπέστη εμφανίζονται ανένδοτες, το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο έχει 
ξεκαθαρίσει σε όλους τους τόνους ότι δεν θα παραιτηθεί από μια θέση που 
θεωρεί εκ των ων ουκ άνευ για τις θεμελιώδεις αξίες της ΕΕ και ότι δεν 
πρόκειται να κάνει καμία περαιτέρω υπαναχώρηση στο ζήτημα αυτό. Βέβαια, 
εάν το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο καταλήξει, ως συνήθως, σε μία «συμβιβαστική» 
λύση, βάζοντας νερό στο κρασί του Κράτους Δικαίου, πολύ δύσκολα, πολιτικά 
μιλώντας, θα μπορούσε το Κοινοβούλιο να την α-πορρίψει, διότι έτσι θα 
φαινόταν το ίδιο υπεύθυνο για κάθε περαιτέρω καθυστέρηση στην έγκριση του 
Προϋπολογισμού και του Ταμείου Ανάκαμψης. Αυτό είναι το υπαρξιακό δίλημμα 
του Ευρωκοινοβουλίου την εποχή της μόνιμης κατάστασης έκτακτης ανάγκης: 
όχι ότι δεν έχει εξουσίες, αλλά ότι λόγω του πολιτικού περιβάλλοντος που έχει 
διαμορφωθεί στην Ευρώπη και της ολικής επαναφοράς του διακυβερνητισμού, 
δεν διαθέτει μεγάλο περιθώριο να τις ασκήσει. 

Έτσι, ερχόμαστε στη Γερμανία, την de facto ηγετική δύναμη του μπλοκ, η 
οποία μάλιστα ως ασκούσα την εκ περιτροπής προεδρία του Συμβουλίου έχει 
αναλάβει τις σχετικές διαπραγματεύσεις, έχοντας επενδύσει μεγάλο πολιτικό 
κεφάλαιο στη συμφωνία για τον Προϋπολογισμό και το Ταμείο Ανάκαμψης. 
Μια αποτυχία στη Σύνοδο Κορυφής θα συνιστούσε τεράστιο πλήγμα στην 
αξιοπιστία των Γερμανών - ιδίως αν συνδυαστεί με μια δεύτερη, δηλαδή ένα no 
deal Brexit. Για αυτόν τον λόγο, η Άνγκελα Μέρκελ δείχνει σχετικά πρόθυμη να 
κάνει ορισμένες παραχωρήσεις στη Βουδαπέστη και τη Βαρσοβία, ενδεχομένως 
προς την κατεύθυνση της ενσωμάτωσης ενός δικαιοδοτικού στοιχείου από 
ανεξάρτητο δικαστικό όργανο που δεν θα μπορούσε να είναι άλλο από το 
Δικαστήριο της ΕΕ, προκειμένου να βρεθεί λύση στο αδιέξοδο. Από την πλευρά 
της, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή φέρεται να μελετά σενάρια ενεργοποίησης του 
Ταμείου Ανάκαμψης ακόμα και χωρίς την Ουγγαρία και την Πολωνία, εάν δεν 
υπάρξει λύση στο Ευρωπαϊκό Συμβούλιο της επόμενης εβδομάδας. Με άλλα 
λόγια, αντί να λυθεί το πρόβλημα, απλά να παρακαμφθούν δύο κράτη-μέλη. 

Εναλλακτικές λύσεις -αν μπορεί κανείς να της χαρακτηρίσει έτσι- προς αυτήν 
την κατεύθυνση είναι, πρώτον, η οδός της ενισχυμένης συνεργασίας που 
επιτρέπει, βάσει των Συνθηκών, σε μια ομάδα χωρών να προχωρήσει σε έναν 
τομέα πολιτικής, ενώ οι υπόλοιπες χώρες δύνανται να προσχωρήσουν αργότερα, 
εάν το επιλέξουν. Μια άλλη επιλογή για την παράκαμψη της Ουγγαρίας και της 
Πολωνίας είναι η λειτουργία του Ταμείου εκτός των θεσμών της ΕΕ, δηλαδή 
μέσω μιας διακυβερνητικής συνθήκης.
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Δεδομένων των νομικών δυσκολιών που έχουν και τα δύο εναλλακτικά σενάρια 
παράκαμψης της Ουγγαρίας και της Πολωνίας, αλλά και του γεγονότος ότι, 
πρώτον, ακόμα και σε αυτήν την περίπτωση, το Πολυετές Δημοσιονομικό Πλαίσιο 
παραμένει υποκείμενο σε ομοφωνία και, συνεπώς, το βέτο των δύο παραμένει 
ισχυρό, και, δεύτερον, το Ταμείο και ο Προϋπολογισμός αποφασίστηκαν τον 
Ιούλιο ως ενιαίο πακέτο, ενδεχομένως η διαρροή τέτοιων σεναρίων να μην είναι 
κάτι περισσότερο από μια μπλόφα, με στόχο να ασκηθεί πίεση στις δύο χώρες 
ενόψει της Συνόδου, ώστε να διευκολύνει έναν συμβιβασμό. Εάν ισχύει αυτό, 
πάντως, τότε δεν είναι μια ιδιαίτερη καλή μπλόφα. Οπωσδήποτε, η κατάσταση 
που έχει διαμορφωθεί έχει όλα τα χαρακτηριστικά αυτού που οι αγγλοσάξονες 
αποκαλούν «between a rock and a hard place» και οι Έλληνες «μπρος γκρεμός 
και πίσω ρέμα». Όλα τα ενδεχόμενα επί τάπητος -περαιτέρω αποδυνάμωση του 
μηχανισμού ελέγχου του Κράτους Δικαίου, αναστολή των εν εξελίξει διαδικασιών 
κατά των δύο χωρών με βάση τις Συνθήκες,  δημιουργία μιας διακυβερνητικής 
συνθήκης για το Ταμείο Ανάκαμψης που θα παρακάμπτει το βέτο της Πολωνίας 
και της Ουγγαρίας- έχουν σημαντικά μειονεκτήματα. Εάν κάθε φορά που ένα 
ή περισσότερα κράτη δεν συμφωνούν με μια απόφαση της ΕΕ που κανονικά 
υπόκειται σε ομοφωνία απλά παρακάμπτονται, τι είδους μήνυμα δίνει αυτό για 
την πραγματική νομική ισχύ των Συνθηκών; Δεν είναι ειρωνικό να παραβιάζει η 
ίδια η ΕΕ την αρχή της δικαιοκρατίας, με αφορμή ένα ζήτημα κράτους δικαίου; Από 
την άλλη, εάν υπάρξουν υπαναχωρήσεις έναντι της Ουγγαρίας και της Πολωνίας, 
αυτό δεν είναι πλήγμα στην όποια αξιοπιστία έχει ακόμα η ΕΕ ως θεματοφύλακας 
των θεμελιωδών ευρωπαϊκών αξιών; 

Αυτή είναι, λοιπόν, η Ευρώπη στο τέλος μιας εξαιρετικά δύσκολης χρονιάς. Ένα 
ήδη τραυματισμένο οικοδόμημα με ακόμα περισσότερες ρωγμές στην πρόσοψη - 
και στα θεμέλια του.
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ΕΜΒOΛΙΑ COVID-19: ΙΣΤΟΡΙΚEΣ 
ΠΡΟΚΛHΣΕΙΣ ΚΑΙ ΠΑΓΚOΣΜΙΑ 

ΔΙΑΚΥΒΕΎΜΑΤΑ 
Βαγγέλης Βιτζηλαίος, Συντονιστής του Κύκλου Ευρωπαϊκών 

& Διεθνών Αναλύσεων ΕΝΑ

A ν το 2020 χαρακτηρίζεται ως το έτος της πανδημίας Covid-19, το ερχόμενο 
έτος ήδη αναμένεται να χαρακτηριστεί από την αδειοδότηση και διάθεση 
των εμβολίων για την αντιμετώπιση της νόσου. 

Τα ζητήματα και τα διακυβεύματα γύρω από τα εμβόλια, για την Ευρώπη και 
τον κόσμο γενικότερα, είναι πολλαπλά, πολυδιάστατα και αλληλοσυνδεόμενα: η 
ασφάλεια και αποτελεσματικότητά τους, η δίκαιη πρόσβαση που θα τα καταστήσει 
παγκόσμια δημόσια αγαθά, οι διεθνείς ανταγωνισμοί ισχύος για την παρασκευή και 
τη διάθεσή τους και ο «φαρμακευτικός εθνικισμός», η αδιαφάνεια στις συμβάσεις 
κρατών/ενώσεων και φαρμακευτικών πολυεθνικών εν μέσω παροχής δεκάδων 
κρατικών δισεκατομμυρίων.

Παγκόσμιοι ανταγωνισμοί ισχύος και «διπλωματία των εμβολίων»

Την ώρα που μαίνεται το δεύτερο κύμα της πανδημίας, με τα περιοριστικά μέτρα 
(κυρίως τα lockdowns) να δείχνουν ότι μπορούν μόνο να εξασφαλίσουν πολύτιμο 
χρόνο και όχι να αποτελέσουν οριστική λύση για τη μη μετάδοση του κορονοϊού, 
σε επίπεδο χωρών και πολυεθνικών εταιρειών βρίσκεται σε πλήρη εξέλιξη μία 
«κούρσα» για τα εμβόλια. Μία ταχύτατη και αποτελεσματική παρασκευή που 
μπορεί να λειτουργήσει ως ισχυρό «όπλο» στο παγκόσμιο παιχνίδι ισχύος.

«Η αντιμετώπιση της πανδημίας και ο αγώνας δρόμου προς την εύρεση του εμβολίου 
είναι ενδεικτικό του ανταγωνισμού για το ποια υπερδύναμη να στιγματίσει την νέα 
βιομηχανική εποχή» σύμφωνα με τον Αναπληρωτή Καθηγητή Πολιτικής Επιστήμης 
στο Τμήμα Πολιτικής Επιστήμης και Διεθνών Σπουδών του Emmanuel College της 
Βοστώνης Πέτρο Βαμβακά. Ηνωμένες Πολιτείες και Ευρώπη από τη μία πλευρά, 
Ρωσία και Κίνα από την άλλη, λαμβάνουν μέρος στην κούρσα αυτή, με τα μπλοκ 
των υπερδυνάμεων στη μάχη για ενίσχυση της ήπιας ισχύος καθεμίας, με φόντο τη 
διάθεση των εμβολίων στην παγκόσμια αγορά, να είναι διακριτά. 
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«Η περίφημη φωτογραφία  του προέδρου Ρούσβελτ το 1906 στον Παναμά 
σηματοδότησε την ανατολή του “Aμερικανικού Aιώνα” της τεχνολογίας και της 
επιστήμης, με την καταπολέμηση της ελονοσίας και την επιτυχή διάνοιξη της 
διώρυγας. Έτσι και το 2021 η χώρα η οποία θα φτάσει πρώτη στην καταπολέμηση 
και επιτυχή αντιμετώπιση της πανδημίας θα στιγματίσει την νέα βιομηχανική 
επανάσταση» σημειώνει ο κ. Βαμβακάς.

ΗΠΑ και Ευρώπη φοβούνται ότι Ρωσία και Κίνα θα αξιοποιήσουν τη διάθεση 
των εμβολίων τους σε σειρά χωρών για την αύξηση της πολιτικής, οικονομικής 
και γεωπολιτικής επιρροής τους. H Κίνα, η οποία ανακοίνωσε ότι πέντε εμβόλια 
-από τα συνολικά 14 που παρασκευάστηκαν- πέρασαν στην τρίτη φάση των 
κλινικών δοκιμών (σ.σ. η φάση πριν από την έγκριση, με δοκιμές σε χιλιάδες 
ανθρώπους, που εξετάζει αν είναι αποτελεσματικό και ασφαλές το εμβόλιο) 
φιλοδοξεί η «διπλωματία των εμβολίων» τόσο να βελτιώσει τη διεθνή εικόνα της 
-που πληγώθηκε σημαντικά από το ξέσπασμα της πανδημίας στη Γουχάν- όσο 
και να εξαπλώσει περαιτέρω την επιρροή της. Κινέζοι αξιωματούχοι μιλούν για 
«υγειονομικό Δρόμο του Μεταξιού», όταν την περασμένη άνοιξη το Πεκίνο έστειλε 
υγειονομικό υλικό σε χώρες που χτυπήθηκαν σημαντικά από το πρώτο πανδημικό 
κύμα. Το κινεζικό εμβόλιο, πάντως, «κατευθύνεται» ήδη προς Βραζιλία, Τουρκία 
και Ινδονησία.

Έντονη κινητικότητα και στη Μόσχα. Μιλώντας στους ηγέτες της G20 στις 21 
Νοεμβρίου, ο πρόεδρος της Ρωσίας, Βλαντιμίρ Πούτιν δήλωσε ότι η χώρα του 
είναι έτοιμη να παράσχει το εμβόλιό της Sputnik V και σε άλλες χώρες που 
το χρειάζονται, ενώ σε πρόσφατη τηλεδιάσκεψη των BRICS κάλεσε τις άλλες 
χώρες-μέλη της ομάδας των αναδυόμενων χωρών (Βραζιλία, Ινδία, Κίνα και 
Νότια Αφρική) να προχωρήσουν σε μαζική παραγωγή και διανομή των ρωσικών 
εμβολίων. Ινδία, Βραζιλία, Ουζμπεκιστάν, Μεξικό Αίγυπτος, Νεπάλ, Αίγυπτος και 
Βενεζουέλα έχουν παραγγείλει ήδη εκατομμύρια δόσεις εμβολίων από τη Μόσχα.

Η «αδιαφανής» Ευρώπη

Πού βρίσκεται, όμως, η Ευρώπη  στην «κούρσα» των εμβολίων; Στα τέλη 
Αυγούστου η ΕΕ -που υπενθυμίζεται ότι δεν διαθέτει κοινή πολιτική για την 
υγεία- επιβεβαίωσε τη συμμετοχή της στο μηχανισμό COVAX για την παγκόσμια 
ισότιμη πρόσβαση σε οικονομικά προσιτά εμβόλια κατά της Covid-19. Δύο μήνες



νωρίτερα, στις 17 Ιουνίου η Κομισιόν παρουσίασε την ευρωπαϊκή στρατηγική για τα 
εμβόλια (EU Vaccines Strategy) με στόχο την «ανάπτυξη, παρασκευή και διανομή 
αποτελεσματικών και ασφαλών εμβολίων κατά της Covid-19». 

Στο πλαίσιο αυτό, η ΕΕ ως σήμερα έχει υπογράψει συμβάσεις με έξι φαρμακευτικές 
εταιρείες: BioNtech-Pfizer (με έδρα Γερμανία-ΗΠΑ αντίστοιχα), Moderna (με 
έδρα τις HΠΑ), AstraZeneca (με έδρα τη Βρετανία), Sanofi-GSK (με έδρα Γαλλία-
Βρετανία αντίστοιχα), Janssen Pharmaceutica NV (με έδρα το Βέλγιο, ανήκει στην 
αμερικανική Johnson & Johnson), CureVac (με έδρα τη Γερμανία). Ωστόσο, προς 
το παρόν, τίθεται μείζον ζήτημα για τις λεπτομέρειες των συμβάσεων αυτών. 

Η Κομισιόν δέχεται «πυρά» για την αδιαφάνεια στις υπογραφείσες συμβάσεις 
με τις φαρμακευτικές εταιρείες, αφού οι Βρυξέλλες προσώρας αρνούνται να 
δημοσιοποιήσουν τους όρους των συμφωνιών, παρά τις πιέσεις ευρωβουλευτών, σε 
ένα σκοτεινό «χορό» δισεκατομμυρίων. Προκύπτουν, συνεπώς, εύλογα ερωτήματα 
προς τις ευρωπαϊκές αρχές: Ποιοι είναι ακριβώς οι όροι των συμφωνιών παροχής 
εμβολίων; Πόσα χρήματα θα κληθούν να πληρώσουν συνολικά οι Ευρωπαίοι 
φορολογούμενοι; Πόσο θα κοστίσει η κάθε δόση ανά εμβόλιο; Η ΕΕ απαντά ότι 
δεν μπορεί να δημοσιοποιήσει τους όρους δίχως την άδεια των φαρμακευτικών 
εταιρειών, ωστόσο, ο αντίλογος υποστηρίζει ότι πρόκειται για μία έκτακτη 
κατάσταση, στην οποία σημειώνεται τεράστια χρηματοδότηση μέσω δημόσιων 
δαπανών και υπό το φόβο μιας έμμεσης ιδιωτικοποίησης κρατικών πόρων.

Εκτός από το ζήτημα της διαφάνειας η Ευρωπαϊκή Ένωση είδε το πρώην μέλος της, 
τη Βρετανία, να την αιφνιδιάζει, αφού έγινε η πρώτη χώρα της Δύσης που ενέκρινε 
διά των ρυθμιστικών αρχών της το εμβόλιο BioNTech-Pfizer, σε μια κίνηση που 
έλαβε την ερμηνεία «εθνικισμού των εμβολίων». Ο Βρετανός υπουργός Υγείας Ματ 
Χάνκοκ μάλιστα, επικαλούμενος την άνεση κινήσεων που δίνει στο Λονδίνο το 
Brexit άφησε αιχμές για «το ρυθμό των Ευρωπαίων, που προχωρούν κάπως πιο 
αργά», σε σχέση με την έγκριση των εμβολίων. 
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Το εμβόλιο ως παγκόσμιο δημόσιο αγαθό

H ανθρωπότητα, όμως οφείλει να θέσει συγκεκριμένες προτεραιότητες πάνω 
από τους ανταγωνισμούς, οι οποίοι μπορεί να αποδειχθούν πολλαπλά επιζήμιοι. 
Ένα από τα βασικότερα διδάγματα της υφιστάμενης πανδημίας ήταν ότι τα 
δημόσια συστήματα υγείας είναι τα πλέον κατάλληλα να διαχειριστούν μία 
υγειονομική κρίση ευρείας κλίμακας. Στην επόμενη φάση της κρίσης -η οποία 
και θα σηματοδοτήσει και την αντίστροφη μέτρηση για τον τερματισμό της, όπως 
ευελπιστεί όλος ο πλανήτης- μπορεί να οδηγήσει μόνο η παγκόσμια διάθεση 
αποτελεσματικών και ασφαλών εμβολίων· και αυτό είναι το βασικό διακύβευμα 
από εδώ και πέρα, ταυτόχρονα με την αναγκαία και ζωτικής σημασίας ενίσχυση 
των δημόσιων συστημάτων υγείας, εν μέσω περιοριστικών μέτρων που θα 
εξακολουθήσουν να ισχύουν, τουλάχιστον για το προσεχές διάστημα.

Τα εμβόλια κατά της νόσου Covid-19 θα πρέπει να αποτελέσει παγκόσμιο δημόσιο 
αγαθό, όπως τονίζει επανειλημμένα και ο Παγκόσμιος Οργανισμός Υγείας. 
Υπογραμμίζοντας την ανάγκη αυτή, ο Γενικός Διευθυντής του ΠΟΥ Τέντρος 
Αντανόμ Γκεμπρεέσους, μιλώντας πρόσφατα στο Φόρουμ Ειρήνης του Παρισιού 
υπογράμμισε ότι «δεν πρόκειται μόνο για ηθική επιταγή και ανάγκη για τη δημόσια 
υγεία αλλά και οικονομική επιταγή» αφού, όπως εξήγησε, «στο διασυνδεδεμένο 
κόσμο μας εάν ο πληθυσμός σε χώρες χαμηλού και μεσαίου εισοδήματος χάσει 
έδαφος στα εμβόλια, ο ιός θα συνεχίσει να εξαπλώνεται, με συνέπεια η παγκόσμια 
οικονομική ανάκαμψη να καθυστερήσει». Προχωρώντας ακόμη παραπέρα, έκθεση 
του Eurasia Group, που δημοσιεύθηκε στις 3 Δεκεμβρίου, εκτιμά ότι «η παγκόσμια 
δίκαιη πρόσβαση στα εμβόλια Covid-19 εκτιμάται ότι θα αποφέρει οικονομικά 
οφέλη τουλάχιστον 153 δισεκατομμυρίων δολαρίων το 2020-21 και 466 δισ. έως το 
2025 σε 10 μεγάλες οικονομίες».  

Και όπως έγραψαν χαρακτηριστικά οι Mαριάνα Ματσουκάτο, Χένρι Λίσι Λι και 
Ελς Τόρελεε, στο άρθρο τους στο Project Syndicate Εμβόλια για τους ανθρώπους 
και όχι για τα κέρδη, «η κρίση του κορονοϊού είναι ένα τέλειο τεστ για το εάν μία 
προσέγγιση προσανατολισμένη περισσότερο στο δημόσιο χαρακτήρα της υγείας 
θα επικρατήσει τα επόμενα χρόνια». 

Το σίγουρο είναι ότι η παγκόσμια υγεία είναι κρίσιμο να μείνει εκτός ανταγωνισμών 
υπερδυνάμεων και «εθνικισμών των εμβολίων», πέρα από ανταγωνισμούς 
πολυεθνικών φαρμακευτικών κολοσσών.
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ΕΠΙΘEΣΕΙΣ ΣΕ ΓΑΛΛIΑ ΚΑΙ ΑΥΣΤΡIΑ: 
ΙΣΛΑΜΙΣΤΙΚH ΤΡΟΜΟΚΡΑΤΊΑ ΚΑΙ 

ΠΟΛΙΤΙΚEΣ ΕΝΣΩΜAΤΩΣΗΣ
Θωμάς Γούμενος, 

Διδάκτορας Πολιτικής Επιστήμης

Τ ο προηγούμενο διάστημα εκδηλώθηκαν επιθέσεις στη Γαλλία (στις 16 και 29 
Οκτωβρίου) και την Αυστρία (στις 2 Νοεμβρίου), οι οποίες χαρακτηρίστηκαν 
ως περιπτώσεις ισλαμιστικής τρομοκρατίας. Στον απόηχο αυτών των 

θανατηφόρων επιθέσεων αναδύθηκαν στη δημόσια σφαίρα, για ακόμη μια φορά, 
θέματα που έχουν να κάνουν τόσο με αυτό καθ’ αυτό το φαινόμενο όσο και με τη 
δέουσα αντιμετώπισή του από τα ευρωπαϊκά κράτη.

Η Διατλαντική Σχέση και η εξωτερική πολιτική των Ηνωμένων Πολιτειών σε 
σχέση με την Ευρώπη περνούν από την κάλπη και τη μονομαχία του Ντόναλντ 
Τραμπ με τον Τζο Μπάιντεν. To ερώτημα που κυριαρχεί σε παγκόσμιο επίπεδο 
είναι: Μπορεί μία νίκη του Μπάιντεν να σημάνει την ουσιαστική «επανεκκίνηση» 
των διατλαντικών σχέσεων; Oι πολιτικές απόψεις, αλλά και αυτές των αγορών και 
των αναλυτών διίστανται, έπειτα από τα τέσσερα χρόνια θητείας του Τραμπ στο 
Λευκό Οίκο -ακολουθώντας το δόγμα «America First»- που διαμόρφωσαν μια 
«δύσκολη» σχέση μεταξύ ΗΠΑ και ΕΕ. 

H κυρίαρχη αντίληψη της κοινής γνώμης στην Ευρώπη κατά τα τελευταία χρόνια 
τείνει να συνδέει την τρομοκρατία – η οποία  καταγράφεται μετά το 2015 μεταξύ 
των πιο σημαντικών ζητημάτων που αντιμετωπίζει η Ευρωπαϊκή Ένωση, σύμφωνα 
με το Ευρωβαρόμετρο – με την ισλαμιστική της εκδοχή. 

Τα δεδομένα, όμως, δεν υποστηρίζουν αδιαμφισβήτητα αυτήν την πρόσληψη. Η 
τρομοκρατία γενικά στην Ευρώπη εμφανίζεται σαφώς αποδυναμωμένη μετά τα 
μέσα της δεκαετίας του 1990, τάση που πρώτιστα συνδέεται με τη μείωση των 
θανατηφόρων επιθέσεων από τον IRA και την ETA· η ισλαμιστική τρομοκρατία 
εμφανίζεται ουσιαστικά στην Ευρώπη μετά το 2000. Σύμφωνα με στοιχεία της 
ετήσιας έκθεσης της Europol για την τρομοκρατία (TE-SAT), οι τζιχαντιστικές 
επιθέσεις στην Ευρώπη μεταξύ 2007-2014 αποτελούν λιγότερο από το 3% των 
καταγεγραμμένων επιθέσεων (στις οποίες η έκθεση περιλαμβάνει και εκείνες που 
απετράπησαν από τις αρχές ή απέτυχαν). 

https://www.europol.europa.eu/tesat-report?page=0,0#fndtn-tabs-0-bottom-2
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Μετά το 2015, το ποσοστό των τζιχαντιστικών επιθέσεων αυξάνει στην περιοχή 
του 10 – 20%1, παραμένοντας όμως μια μειοψηφική κατηγορία – οι «αποσχιστικές» 
επιθέσεις συνεχίζουν να αποτελούν την πλειοψηφία. Ένα βασικό χαρακτηρικό 
της ισλαμιστικής τρομοκρατίας, το οποίο πιθανόν και εξηγεί σε μεγάλο βαθμό 
την προαναφερθείσα κυρίαρχη αντίληψη, είναι ο δυσανάλογα υψηλός φονικός 
χαρακτήρας των επιθέσεων αυτών: ειδικά μετά το 2015, άνω του 90% των νεκρών 
από τρομοκρατία προέρχονταν από τζιχαντιστικές επιθέσεις2.

Επιχειρώντας κανείς να συνοψίσει τις αιτίες αυτού του φαινομένου, η βιβλιογραφία 
της «ριζοπαστικοποίησης» και της εγχώριας τρομοκρατίας (homegrown ter-
rorism), δείχνει να προκρίνει πλέον πολυπαραγοντικές αναλύσεις, με προσοχή 
στο κοινωνικό πλαίσιο κάθε χώρας, απομακρυνόμενη έτσι από μια αρχική 
έμφαση σε αποκλειστικά ατομικές μεταβλητές. Έτσι, στον ένα ή στον άλλο βαθμό 
αναδεικνύονται3:

1 Ενδεικτικά, το 2015 καταγράφηκαν 17 τέτοιες επιθέσεις σε σύνολο 211 (ποσοστό 8%) και το 2017 
καταγράφηκαν 33 τζιχαντιστικές επιθέσεις (ο υψηλότερος αριθμός ως σήμερα) σε σύνολο 207 
(ποσοστό 16%).
2 Το σύνολο των νεκρών λόγω τρομοκρατικών επιθέσεων αυξάνει απότομα το 2015 σε 151 (από 4 
το προηγούμενο έτος), για να μειωθεί σταδιακά σε 62 το 2017 και 10 το 2019.

3 Βλέπε ενδεικτικά δύο επισκοπήσεις της βιβλιογραφίας των αιτιών της (ισλαμιστικής) 
ριζοσπαστικοποίησης: M. Vergani et al. 2018. “The Three Ps of Radicalization”. Studies in Con-
flict & Terrorism και M. Hafez & C. Mullins. 2015. “The Radicalization Puzzle: A Theoretical 
Synthesis of Empirical Approaches to Homegrown Extremism”. Studies in Conflict & Terror-
ism. 38: 958-975. 

η σημασία των ανισοτήτων που αντιμετωπίζουν οι μουσουλμάνοι μετανάστες 
στις χώρες υποδοχής (στην εργασία, την εκπαίδευση, το εισόδημα) και το 
συνοδευτικό αίσθημα περιθωριοποίησης λόγω διακρίσεων· 

ο ρόλος της ιδεολογίας (ιδίως της προπαγάνδας «ακραίων» ερμηνειών του 
Ισλάμ) και των πολλαπλών ταυτοτήτων· 

οι πολιτικές των κυβερνήσεων (καταστολή και αντι-τρομοκρατικές επιχειρήσεις, 
εξωτερική πολιτική δυτικών χωρών) και οι στάσεις των «γηγενών» στις 
ευρωπαϊκές χώρες (ισλαμοφοβία, άνοδος ακροδεξιάς)·

ο ρόλος διαφόρων μορφών υποστηρικτικών δομών και διευκολυντικών 
μέσων, όπως το διαδίκτυο και οι ιστοσελίδες, τα κοινωνικά δίκτυα, οι διεθνικές 
εξτρεμιστικές οργανώσεις, τα τοπικά δίκτυα και οι διαπροσωπικοί δεσμοί.
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Η αντιμετώπιση των αιτιών της ισλαμιστικής τρομοκρατίας στις ευρωπαϊκές και 
άλλες δυτικές χώρες συνδέεται συχνά με τη συζήτηση περί μοντέλων ένταξης των 
μεταναστών· άλλωστε, η ίδια η εκδήλωση του φαινομένου έχει κατανοηθεί και 
ως αποτέλεσμα αποτυχιών (ή συνολικής αποτυχίας) της μιας ή άλλης πολιτικής 
ενσωμάτωσης. Σε σχέση με τις δύο χώρες που εκδηλώθηκαν οι πρόσφατες επιθέσεις, 
ενώ η Γαλλία χαρακτηρίζεται ιστορικά από ένα σχετικά ανοικτό καθεστώς ως προς 
τη χορήγηση υπηκοότητας και από μια πιο «προοδευτική» πολιτική κουλτούρα, 
σε αντίστιξη με την πιο «εθνοτική» και «συντηρητική» πολιτική κουλτούρα 
της Αυστρίας, και οι δύο χώρες χαρακτηρίζονται από μια «μονοπολιτισμική» 
κυρίαρχη πρόσληψη των πολιτισμικών δικαιωμάτων, σε διαφοροποίηση από πιο 
«πολυπολιτισμικά» μοντέλα μεταναστευτικής πολιτικής.

Οι γαλλικές κυβερνήσεις έχουν ιστορικά υπερασπιστεί σθεναρά τη laicité  και 
το γαλλικό «ρεπουμπλικανικό» μοντέλο, το οποίο τονίζει τις (θεωρούμενα ως) 
οικουμενικές αξίες της ιδιότητας του πολίτη και είναι αρνητικά διακείμενο στη 
δημόσια κατοχύρωση εθνοτικών, θρησκευτικών ή γλωσσικών ταυτοτήτων. Είναι 
ενδεικτικό, ίσως, ότι ενώ τόσο η γαλλική όσο και η αυστριακή κυβέρνηση εξήγγειλαν  
ή επίσπευσαν (στην περίπτωση της Γαλλίας) μετά τα περιστατικά διάφορα μέτρα 
καταστολής «ύποπτων» οργανώσεων και ενίσχυσης του ελέγχου στους ιμάμηδες 
των δύο χωρών, η αντίδραση του Μακρόν ήταν ιδεολογικά και πολιτικά πολύ πιο 
αντιπαραθετική προς το Ισλάμ σε σχέση με εκείνη του «σεσημασμένου» για τον 
αντιμεταναστευτικό του λόγο καγκελάριου Κουρτς.

Από την άλλη, δεν μπορεί να ειπωθεί μετά βεβαιότητας ότι τα κράτη που έχουν 
ιστορικά υιοθετήσει ένα πιο πολυπολιτισμικό μοντέλο (Ολλανδία, Βρετανία, 
Σουηδία) έχουν «επιτύχει» την ενσωμάτωση των μεταναστών και δη των 
μουσουλμάνων. Παρότι μπορεί κανείς να εντοπίσει κάποιες καλύτερες «επιδόσεις» 
στις πολιτικές ενσωμάτωσης (π.χ. βλέπε το συγκριτικό δείκτη MIPEX – Migrant 
Integration Policy Index), το γενικό συμπέρασμα είναι πως η ένταξη αποτελεί 
ένα εξαιρετικά σύνθετο διακύβευμα ώστε κανένα μοντέλο ενσωμάτωσης να μην 
μπορεί να θεωρηθεί πως διαθέτει μια «λύση» και δη καθολικά εφαρμόσιμη.

Σε κάθε περίπτωση, είναι δύσκολο να φανταστεί κανείς πως μέρος της απάντησης 
των ευρωπαϊκών κρατών στην πρόκληση της ένταξης των μεταναστών 
και πολιτών μεταναστευτικης καταγωγής (ιδιαίτερα των θεωρούμενων ως 
πλέον «διαφορετικών» μουσουλμάνων) καθώς και στο φαινόμενο του βίαιου 
θρησκευτικού φονταμενταλισμού δεν θα περιλαμβάνει κάποιου είδους πολιτισμικά 
πλουραλιστικές πολιτικές. 
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Το σίγουρο είναι ότι πολιτικές ελέγχου και καταστολής ή δήθεν ατρόμητης 
διατράνωσης του κοσμικού και φιλελεύθερου χαρακτήρα των ευρωπαϊκών 
κοινωνιών, στη λογική της προβολής των σκίτσων του Μωάμεθ σε δημόσια 
κτίρια στη Γαλλία, είναι και ατελέσφορες ως προς τους πληθυσμούς-στόχους 
(μουσουλμάνους) και εν τέλει υπονομευτικές του ίδιου του νοήματος της 
δημοκρατίας.
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Ποιον τελικά συμφέρει το Brexit;
Δημήτρης Ραπίδης, πολιτικός επιστήμονας, 

δημοσιογράφος και επικοινωνιολόγος

Στο τέλος του 2020 ολοκληρώνεται και επισήμως η μεταβατική φάση της εξόδου 
της Μεγάλης Βρετανίας από την Ευρωπαϊκή Ένωση με ή χωρίς συμφωνία. Από την 
1η Ιανουαρίου του 2021 η Μεγάλη Βρετανία εισέρχεται σε μια νέα φάση, γυρίζει 
σελίδα, υψώνει εμπορικά τείχη με τον υπόλοιπο κόσμο και πορεύεται μόνη της σε 
ένα ευμετάβλητο γεωπολιτικό περιβάλλον με απότομες γεωοικονομικές ανατροπές, 
όπου οι περιφερειακές συνεργασίες αποτελούν πλέον ίσως το μοναδικό πλαίσιο 
ασφαλείας.

Ο πρωθυπουργός Μπόρις Τζόνσον έχει αλλάξει οπτική και στρατηγική πολλές 
φορές τον τελευταίο χρόνο. Ξεκίνησε από το σκληρό Brexit με πρόταγμα τη 
στρατηγική αυτονομία της χώρας, συνέχισε στο ήπιο Brexit και την αναζήτηση 
προνομιακών σχέσεων με την ΕΕ, που αποτελεί τον πιο σημαντικό γεωπολιτικό 
εταίρο της Μεγάλης Βρετανίας, και σήμερα βρίσκεται εγκλωβισμένος σε μια θολή 
κατάσταση, χωρίς σαφή διαπραγματευτική στάση.

Το βρετανικό Υπουργείο Οικονομικών έχει προβεί σε μια σειρά βασικών εκτιμήσεων 
για τις συνέπειες του Brexit στην εθνική οικονομία: Το πρώτο σενάριο προβλέπει 
μερική συμφωνία, με το κόστος να κυμαίνεται περίπου στο 4.9% του ΑΕΠ σε 
βάθος 15 ετών. Το δεύτερο σενάριο δεν προβλέπει καμία συμφωνία, με το κόστος 
να φτάνει στο 7.7% του ΑΕΠ για το ίδιο εύρος χρόνου. 

Ωστόσο, είναι βέβαιο ότι το κόστος για την οικονομία συνολικά αυξάνεται κατά 
πολύ, όταν μπει στην εξίσωση του Brexit και το κόστος της πανδημίας. Ήδη από 
τις αρχές του έτους ο κορονοϊός έχει επιφέρει ζημιά στη βρετανική οικονομία που 
αγγίζει το 9.7% του ΑΕΠ, το οποίο θα καλυφθεί με τη λήψη μέτρων δημοσιονομικής 
προσαρμογής το επόμενο διάστημα. Το κόστος της πανδημίας είναι μακράν 
μεγαλύτερο από το κόστος μιας μη συμφωνίας, κάτι το οποίο δημιουργεί δυνητικά 
μια εκρηκτική κατάσταση για τη βρετανική οικονομία. 



Παρόλα αυτά ο Τζόνσον επωφελείται μιας μάλλον ευνοϊκής μεταχείρισης από τα 
περισσότερα Μέσα ενημέρωσης, τα οποία αναδεικνύουν πρωτίστως τις επιφυλάξεις 
του ξενοφοβικού τμήματος της βρετανικής κοινωνίας και δεν ασχολούνται 
ιδιαίτερα με τις συνέπειες του Brexit. Για πολλούς επίσης Βρετανούς, το Brexit έχει 
φύγει από τη σφαίρα ενός μελλούμενου και δυνητικού γεγονότος και βρίσκεται 
πλέον σε πτυχές της καθημερινότητας. Ζητούμενο για το πολιτικό σύστημα, τον 
εμπορικό και βιομηχανικό κόσμο της χώρας, τους εργαζόμενους και τη νεολαία, 
όλες τις κοινωνικές ομάδες, είναι η προσαρμογή στη νέα πραγματικότητα, την 
οποία αναπόφευκτα πλέον επηρεάζει η πανδημία.  

Το πολιτικό σκηνικό στη χώρα

Κι ενώ η βρετανική κυβέρνηση δείχνει να μην προβληματίζεται για το αποτέλεσμα 
των διαπραγματεύσεων με την ΕΕ, το Εργατικό Κόμμα περνά μια ακόμα φάση 
ομφαλοσκόπησης και εσωτερικών αναζητήσεων, χάνοντας καθημερινά την επαφή 
με την κοινωνία. Οι Εργατικοί είναι αμήχανοι απέναντι στις εξελίξεις σε ό,τι αφορά 
το Brexit και την πανδημία, όπως επίσης είναι και φοβισμένοι γιατί εκτιμούν ότι 
δεν θα ξανακερδίσουν τα παραδοσιακά προπύργιά τους στον αγγλικό Βορρά. Την 
ίδια στιγμή το σκοτσέζικο Εθνικό Κόμμα ζητεί νέο δημοψήφισμα και απόσχιση από 
τη Μεγάλη Βρετανία για να παραμείνει η Σκοτία στην ΕΕ, ενώ το Σιν Φέιν συνεχίζει 
να έχει στην κορυφή της ατζέντας το ιρλανδικό ζήτημα και τη διασφάλιση των 
μέγιστων δυνατών προνομίων στα σύνορα Μεγάλης Βρετανίας-Ιρλανδίας. 

Συνολικά οι προοδευτικές δυνάμεις στην πολιτική σκηνή της χώρας θα πρέπει να 
διαμορφώσουν μια καθαρή στρατηγική και σε εθνικό επίπεδο, αλλά και σε σχέση 
με την ΕΕ, διαφορετικά οι Τόρις και οι αντιδραστικές δυνάμεις του λαϊκισμού θα 
συνεχίζουν να πιάνουν το σφυγμό του εκλογικού σώματος και να επικρατούν στις 
εκλογικές αναμετρήσεις. 

Για την ηγεσία των Συντηρητικών, τα πράγματα επίσης δεν εξελίσσονται όπως θα 
ήθελε ο Τζόνσον, χωρίς ωστόσο να απειλείται σύμφωνα με τις δημοσκοπήσεις. Η 
Μεγάλη Βρετανία δεν έχει καταφέρει μέχρι σήμερα να «πλασαριστεί» ανταγωνιστικά 
στην παγκόσμια αγορά, με το κενό που έχει δημιουργήσει η έξοδος από την ενιαία 
ευρωπαϊκή αγορά να μην έχει καλυφθεί επαρκώς. 
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Την ίδια στιγμή ο Τζόνσον, έχοντας εδώ και παραπάνω από ένα χρόνο υιοθετήσει 
ένα προφίλ τύπου Τραμπ, μιλά για την «αναγέννηση» της βρετανικής οικονομίας, 
υπογραμμίζοντας ότι ο κορονοϊός δεν θα «αναχαιτίσει» την αναπτυξιακή πορεία 
της χώρας. Τίποτα από αυτά δεν επαληθεύεται από τα οικονομικά στοιχεία, ενώ 
αντίθετα παρατηρούνται ρωγμές εντός του κυβερνητικού μηχανισμού. Ο Μάικλ 
Γκόουβ, σκληρός υποστηρικτής του Brexit, έχει αρχίσει να ενσωματώνει στο λόγο 
του στοιχεία από την κριτική της Αριστεράς προς το νεοφιλελευθερισμό, τονίζοντας 
πριν από λίγους μήνες ότι το οικονομικό μοντέλο που έχει υιοθετηθεί εδώ και 
δεκαετίες στη χώρα δεν λειτουργεί και έχει αποτύχει. 

Μέσα σε αυτό το σύνθετο σκηνικό, γεννάται αναπόφευκτα το ερώτημα «ποιον 
τελικά συμφέρει το Brexit», με την απάντηση κάθε άλλο παρά εύκολη να είναι. 
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ΚΥΡΩΣΕΙΣ À LA CARTE

Τζιάν Αντρέα Γκαραντσίνι, Καθηγητής Ιστορίας της Ευρωπαϊκής 
Ολοκλήρωσης, Σύμβουλος Εξωστρέφειας

Στην εποχή που τα πάντα έχουν το ψηφιακό alter ego τους, δεν μπορούσε να 
λείπει η ιστοσελίδα με την οποία η Ευρωπαϊκή Ένωση ενημερώνει σε πραγματικό 
χρόνο σχετικά με τις κυρώσεις σε ισχύ που το Συμβούλιο έχει επιβάλει σε Τρίτες 
Χώρες. Η πρωτοβουλία και η δημιουργία της ιστοσελίδας https://www.sanctions-
map.eu οφείλονται στην Εσθονική Προεδρία (2017). Για χάρη της ειλικρίνειας, ο 
διαδικτυακός αυτός Χάρτης δεν φημίζεται για τα πολλά click. 

Πολλά αντιθέτως έχουν ειπωθεί και γραφτεί αναφορικά με την ευρωπαϊκή 
ολοκλήρωση, για τους Θεσμούς και τα επιτεύγματα της ενωμένης Ευρώπης. Αιχμή 
του δόρατος, η μεγαλύτερη ιστορική επιτυχία της γηραιάς ηπείρου, δηλαδή η 
επίτευξη της περίφημης επιθυμίας των Robert Schumann, Jean Monnet, Kon-
rad Adenauer και Alcide de Gasperi, «ποτέ ξανά πόλεμος», status quo το οποίο 
ουσιαστικά από το 1950 εγγυάται την ειρήνη ανάμεσα στους λαούς των Κρατών-
Μελών.

Η έως σήμερα κοινοτική πορεία είναι προφανώς επίσης κατάσπαρτη με αρκετές 
αποτυχίες, περισσότερο ή λιγότερο ηχηρές, περισσότερο ή λιγότερο σοβαρές. 
Ξεκινώντας με την αποτυχία της Ευρωπαϊκής Κοινότητας Άμυνας το 1954, μέχρι 
το ουσιαστικό ναυάγιο της Συνέλευσης για το Μέλλον της Ευρώπης, που ήταν 
επιφορτισμένη με τη σύνταξη ενός Συνταγματικού Χάρτη για την Ευρωπαϊκή 
Ένωση. Η θεωρητικά εξαιρετική προσπάθεια οδήγησε στην τελετή υπογραφής 
του Συντάγματος στο Καπιτώλιο της Ρώμης το 2004, παρουσία του συνόλου των 
Κυβερνήσεων των τότε 25. Δυστυχώς μια τελετή-«φάρσα», αφού την επόμενη 
μέρα έγινε κενό γράμμα έπειτα από τα απορριπτικά δημοψηφίσματα της Γαλλίας 
και της Ολλανδίας και την άρνηση του Ηνωμένου Βασίλειου, της Δανίας και της 
Πολωνίας να διεξάγουν δημοψήφισμα επικύρωσης.

Η απόρριψη του Ευρωπαϊκού Συντάγματος ως ιστορικό γεγονός είναι μεγαλύτερης 
βαρύτητας από το ίδιο το Σύνταγμα. Σφράγισε την παράδοση (προσωρινώς) 
στην περαιτέρω ολοκλήρωση, σηματοδότησε το «πιστοποιητικό γέννησης» του 
λαϊκιστικού και αντιευρωπαϊκού κινήματος που απειλεί σήμερα την πολιτική 
σταθερότητα ολόκληρης της Ηπείρου.

https://www.sanctionsmap.eu 
https://www.sanctionsmap.eu 
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Τότε, ο άνευ προηγουμένου συνασπισμός ακραίων εθνικιστικών δεξιών 
και ακραίων αντιεξουσιαστικών εξωκοινοβουλευτικών δυνάμεων κατά της 
παγκοσμιοποίησης και της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης φάνηκε κυριολεκτικά 
να εμφανίζεται από το «πουθενά». Στην πραγματικότητα, το φαινόμενο αυτό 
προϋπήρχε από καιρό, παγιδευμένο κάτω από τα ερείπια των ημιτελών 
προσπαθειών των Βρυξελλών και των πρωτευουσών που αποφάσιζαν συνειδητά 
μέρα παρά μέρα να μη «θυσιάζουν» περαιτέρω την εθνική κυριαρχία προς 
όφελος ενός μοντέλου ευρωπαϊκού φεντεραλισμού, παραμελώντας ένοχα την 
κοινωνική διάσταση υπέρ μιας νομισματικής ένωσης χωρίς φορολογική ούτε 
πολιτική ένωση, για να φτάσουν σε μια διεύρυνση γιγαντιαίων διαστάσεων στις 
χώρες του παλιού σοβιετικού μπλοκ. Διεύρυνση δαπανηρή και γραφειοκρατική.  
Ενσωμάτωση χωρίς πραγματική ένταξη.

Από τα πρώτα θύματα της ανικανότητας αυτής –η οποία ουσιαστικά οφείλεται 
στη μη θέληση μερικών και σε φτωχό όραμα των ηγετικών τάξεων της Ευρώπης 
που σπάνια στέκονται στο ύψος των περιστάσεων –η Κοινή Εξωτερική Πολιτική 
και Πολιτική Ασφάλειας. Θυμόμαστε τον Χένρι Κίσινγκερ με την περίφημα 
προβοκατόρικη ατάκα του «σε ποιον τηλεφωνώ όταν θέλω να μιλήσω με την 
Ευρώπη»; Πέρα από θέσεις, καρέκλες και διορισμούς, δεν έχουν αλλάξει και 
πολλά από τότε.

Ακόμα πονά τη διεθνή κοινότητα και πάνω από όλα τα θύματα και τις 
οικογένειες τους η παθητική στάση της Ευρώπης απέναντι στη φρίκη της 
πρώην Γιουγκοσλαβίας, στις περιφερειακές συγκρούσεις στην Αφρική, στους 
βομβαρδισμούς στη Μέση Ανατολή. 

Όλο αυτό αντανακλάται παραδειγματικά και στο ζήτημα των κυρώσεων, 
συνήθως εμπορικού και οικονομικού περιεχομένου, «ειρηνικό όπλο» της 
εξωτερικής πολιτικής όταν η διπλωματία δεν επιτυγχάνει τους στόχους της. 
Εάν δεν υπάρχει κοινή θέση σε επίπεδο πολιτικής, μπορεί να υπάρξει κοινή 
θέση στο επίπεδο της εφαρμογής της πολιτικής; Προφανώς όχι.

Πράγματι, παρακολουθούμε διαχρονικά το θλιβερό θέαμα των κυρώσεων 
(αναφορά γίνεται εδώ μονάχα στις κυρώσεις προς Τρίτες Χώρες και όχι στις 
εσωτερικές προς Κράτη-Μέλη κυρώσεις), το οποίο τελευταία εμπλουτίζεται 
συνεχώς με πολλά επεισόδια. Μα τι είναι ακριβώς οι κυρώσεις της ΕΕ; Η 
Ευρωπαϊκή Ένωση εφαρμόζει «περιοριστικά μέτρα» για την επίτευξη των 
ακόλουθων στόχων ειδικά σε ότι αφορά στην Κοινή εξωτερική πολιτική και 
πολιτική ασφάλειας (ΚΕΠΠΑ) που ορίζεται στο άρθρο 11 της Συνθήκης για την
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Ευρωπαϊκή Ένωση σχετικά με την υπεράσπιση κοινών αξιών, θεμελιωδών 
συμφερόντων, της  ανεξαρτησίας και της ακεραιότητας της Ένωσης, καθώς και 
με την ενίσχυση της ασφάλειας της Ένωσης, με τη διατήρηση της ειρήνης, την 
ενίσχυση της διεθνούς ασφάλειας, την ανάπτυξη και εδραίωση της δημοκρατίας 
και του κράτους δικαίου, όπως και με το σεβασμό των ανθρωπίνων δικαιωμάτων 
και των θεμελιωδών ελευθεριών.

Οι Θεσμοί της Ευρώπης διαθέτουν ευρύ φάσμα πιθανών περιοριστικών μέτρων, 
όπως;

Διπλωματικές κυρώσεις (απέλαση Διπλωματών, διακοπή διπλωματικών 
σχέσεων, αναστολή επίσημων επισκέψεων)

Προσωρινή αναστολή συνεργασίας με Τρίτη Χώρα

Μποϊκοτάζ αθλητικών ή πολιτιστικών εκδηλώσεων

Εμπορικές κυρώσεις (γενικές ή ειδικές)

Εμπάργκο όπλων

Χρηματοοικονομικές κυρώσεις (δέσμευση κεφαλαίων ή οικονομικών πόρων, 
απαγορεύσεις χρηματοοικονομικών συναλλαγών, περιορισμοί εξαγωγικών 
πιστώσεων ή επενδύσεων)

Απαγορεύσεις πτήσεων

Περιορισμοί στην ελεύθερη κυκλοφορία πολιτών.

Τρεις Τρίτες Χώρες, τρία παραδείγματα à la carte χρήσης του εργαλείου των 
Κυρώσεων από το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο.

Ουκρανία

Το 2014,στα σύνορα της ΕΕ, κατά μήκος της γραμμής που πηγαίνει από την Πολωνία 
στη Ρουμανία περνώντας από τη Σλοβακία και την Ουγγαρία, διεξάγεται μια πολύ βίαιη 
καταστολή από την φιλο-ρωσική κυβέρνηση του Βίκτορ Γιανουκόβιτς. 



Στο κατώφλι της Ευρωπαϊκής Ένωσης, μια κατάσταση που μοιάζει με την 
μαύρη σελίδα της Τσετσενίας. Το Κίεβο διαπραγματευόταν την ένταξη στην 
ΕΕ, η Ρωσία ήθελε να διατηρήσει την Ουκρανία σταθερά υπό έλεγχο λόγω 
της ισχυρής βιομηχανικής και εμπορικής οικονομίας, σταυροδρόμι αγωγών 
φυσικού αερίου και πετρελαίου. Αλλά και για ιστορικούς, πολιτιστικούς και 
θρησκευτικούς λόγους που το Κρεμλίνο δεν ξεχνά. Οι εντάσεις μεταξύ του φιλο-
ρωσικού κατεστημένου και των φιλοευρωπαϊκών κινημάτων κυριαρχούν στα 
παγκόσμια μέσα ενημέρωσης: είναι η περίοδος της Πορτοκαλί Επανάστασης 
και της σύλληψης της Γιούλια Τιμοσένκο. Έτσι, ενώ η κορυφή της ΕΕ περίμενε 
τους Ουκρανούς στο Βίλνιους για τις τελευταίες υπογραφές, ο Πούτιν ξαφνικά 
έκανε raise προσφέροντας στο Κίεβο την ακύρωση των χρεών και μια έκπτωση 
μαμούθ στο φυσικό αέριο. Κατάπληκτη, η Ευρώπη απαντά με 680 εκατομμύρια 
ευρώ τελωνειακών αποταμιεύσεων με άλλα 600 εκατομμύρια ευρώ για 
μεταρρυθμίσεις. Τίποτα. Εξ ου και οι απειλές κυρώσεων εναντίον του Κιέβου, 
έντονες, αλλά ασυνεπείς στην ουσία. Διά στόματος Κομισιόν, Γερμανίας, Γαλλίας 
και Ιταλίας. Το σκληρό poker ακόμα συνεχίζεται. Το θέμα δεν λύθηκε ποτέ, η 
Ουκρανία δεν πρόκειται να γίνει Μέλος προσεχώς και είναι τώρα η Ρωσία εκ 
νέου στόχος ατελείωτων light περιοριστικών μέτρων à la carte ως απάντηση 
στην προσάρτηση της Κριμαίας.

Λευκορωσία

«Δεν θα φύγουμε από τους δρόμους, και οι δυνάμεις ασφαλείας θα 
χρησιμοποιήσουν θανατηφόρα όπλα εάν χρειαστεί». Έτσι απλά ο Aναπληρωτής 
Yπουργός Εσωτερικών της Λευκορωσίας Γκενάντι Καζάκεβιτς «σε μια λάμψη 
ωμής ειλικρίνειας» απειλούσε τον Αύγουστο τους διαδηλωτές οι οποίοι, με τη 
σειρά τους, δεν εγκατέλειψαν τους δρόμους της χώρας σε ειρηνική απελπισμένη 
διαμαρτυρία κατά εκείνου που δεν είναι λίγοι που αποκαλούν το τελευταίο 
δικτατορικό καθεστώς στην Ευρώπη.  Μια ξεκάθαρη απειλή, η πρώτη στην 
οποία αναφέρεται ρητά η χρήση όπλων, που προτρέπει την αντίδραση της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης η οποία σε επίπεδο Συμβουλίου Υπουργών Εξωτερικών 
στο Λουξεμβούργο εκφράστηκε στις 12 Οκτωβρίου υπέρ της θέσπισης νέων 
κυρώσεων κατά της Λευκορωσίας του Αλεξάντερ Λουκασένκο (που συμπληρώνει 
φέτος 26 χρόνια στην εξουσία). Αλλά… 
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Έπειτα από ένα αδιέξοδο εβδομάδων -που προκλήθηκε από τα βέτο της Κύπρου 
και της Ελλάδας που αρνούνταν να εγκρίνουν τις κυρώσεις στο Λουκασένκο 
εάν η ΕΕ δεν υιοθετούσε παρόμοια στάση κατά των γεωτρήσεων της Τουρκίας 
στην Ανατολική Μεσόγειο- η κατάσταση φαίνεται να έχει «ξεκλειδώσει». Οι 27 
προσφέρουν νέα διέξοδο στον ηγέτη της Λευκορωσίας: οι κυρώσεις ενδέχεται 
να μην επιβληθούν εάν ο Λουκασένκο πραγματοποιήσει σοβαρές συνομιλίες 
με την αντιπολίτευση, συμφωνήσει στη διοργάνωση νέων εκλογών και «αφήσει 
ήσυχους» τους διαδηλωτές. Και η ζωή συνεχίζεται, à la carte και αυτή όπως οι 
κυρώσεις.

Τουρκία

Καθώς επιδιώκει να καταστεί γεωπολιτική δύναμη, για πολλοστή φορά η ΕΕ 
φαίνεται να επιλέγει να είναι ισχυρή με τους αδύναμους και αδύναμη με τους 
ισχυρούς. Συμβαίνει τώρα με τη Τουρκία, και πάλι οι κυρώσεις εκμεταλλεύονται 
για διπλωματικούς συμβιβασμούς χαμηλής πολιτικής ποιότητας. Διά στόματος 
ανωτάτων αξιωματούχων στις Βρυξέλλες οι προοπτικές ένταξης της Τουρκίας 
έχουν ουσιαστικά τελειώσει (ενώ ανεβαίνουν οι μετοχές της Σερβίας και της 
Βόρειας Μακεδονίας), οι διαπραγματεύσεις επικεντρώνονται σχεδόν αποκλειστικά 
σε μια πιο στενή και οικονομικά πλούσια τελωνειακή ένωση. Ακολουθώντας 
τη λογική του, ο Ερντογάν προκαλεί και ανοικτά απειλεί σε πολλά χερσαία και 
θαλάσσια μέτωπα τα σύνορα και τα συμφέροντα Κρατών-Μελών και ολόκληρης 
της Ένωσης. Αυτόματες οι κυρώσεις, λογικά. Όχι. Προτείνονται, αλλά είναι 
χαμηλών επιπτώσεων. Μπερδεύονται με το θέμα της Λευκορωσίας. Σταυρώνονται 
τα βέτο. Περνά η σχεδόν ασήμαντη ανανέωση περιοριστικών μέτρων που αφορούν 
απαγορεύσεις ταξιδιού στην ΕΕ και δέσμευση περιουσιακών στοιχείων για άτομα 
και νομικά πρόσωπα.

Επιπλέον, το Ευρωκοινοβούλιο ζητά κυρώσεις για το θέμα της παράκτιας περιοχής  
των Βαρωσίων στα κατεχόμενα. Τίποτα, πάλι. Δεν βιαζόμαστε. Οι σχέσεις με 
την Τουρκία θα επανεξεταστούν από το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο πριν από τα 
Χριστούγεννα. Η Γερμανία δεν επιθυμεί να χαλάσει τον άξονα Βερολίνο-Άγκυρα. 
Τα Κράτη-Μέλη δεν επιθυμούν να θυσιάζουν στο βωμό της Τουρκίας τις σχέσεις 
τους με τη Γερμανία.
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Υπάρχει όμως και μια εσωτερική διάσταση, όταν οι κυρώσεις απευθύνονται 
σε Κράτος-Μέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Η εξασφάλιση του σεβασμού 
του κράτους δικαίου σε όλες τις Χώρες της Ένωσης είναι απαραίτητη και 
ανήκει στον κοινοτικό κεκτημένο. Επομένως, σε περίπτωση μη συμμόρφωσης 
ενεργοποιούνται διαδικασίες που ενδέχεται να καταλήγουν σε ένα σύστημα 
κυρώσεων. Διαφορετικά, οι πολίτες της Ένωσης που υφίστανται παραβίαση 
των θεμελιωδών δικαιωμάτων τους δεν θα αισθάνονταν την προστασία που 
πρέπει να τους διασφαλίζεται ως δικαίωμα Ευρωπαίων πολιτών.

Ωστόσο, γνωρίζουμε ότι δεν λείπουν οι χώρες οι οποίες δεν σέβονται επαρκώς 
αυτές τις αρχές, όπως πρόσφατα συνέβη στην Πολωνία και στην Ουγγαρία 
(αλλά και στη Μάλτα, στη Σλοβακία, στη Ρουμανία και στη Σλοβενία), όταν 
Κυβερνήσεις και Κοινοβούλια εγκρίνουν ελευθεροκτόνα πλαίσια που 
περιορίζουν τα δικαιώματα της ενημέρωσης, την ανεξαρτησία του δικαστικού 
σώματος, την ελευθερία της έκφρασης, τα δικαιώματα των μειονοτήτων. Ή 
όταν ακόμα «δεν κάνουν αρκετά» για την καταπολέμηση της διαφθοράς και 
της κατάχρησης εξουσίας του δημοσίου.

Το ζήτημα έχει λάβει ανησυχητικές διαστάσεις. Εσωτερικά και εξωτερικά της 
Ένωσης. Φαίνεται πια απαραίτητο να τροποποιηθούν οι κανόνες της Συνθήκης 
που προβλέπουν την ομοφωνία και επομένως το βέτο, το οποίο αποδείχθηκε 
ανεπαρκές, εάν ο σκοπός είναι η τήρηση των θεμελιωδών διατάξεων της 
Συνθήκης, ο σεβασμός των κοινών κανόνων του παιχνιδιού. Σε σημείο που 
η πρόταση της Κομισιόν που ισχύει από το 2019 «ενός Κανονισμού για την 
προστασία του προϋπολογισμού της Ένωσης στην περίπτωση γενικευμένων 
ελλείψεων σε ό,τι αφορά το κράτος δικαίου στα κράτη μέλη» και προβλέπει 
το δικαίωμα αναστολής εκταμίευσης κεφαλαίων, συνεισφορών ή στήριξης σε 
Κράτη-Μέλη που παραβιάζουν τις αρχές του κράτους δικαίου. Ένας μοχλός 
πίεσης, δηλαδή, των Βρυξελλών για την αποκατάσταση των δημοκρατικών 
αρχών.

Οι Βρυξέλλες διαθέτουν τα εργαλεία για να διαδραματίσουν μεγαλύτερο 
γεωπολιτικό ρόλο, αλλά πρέπει να λαμβάνουν υπόψη τα συμφέροντα 27 
διαφορετικών κρατών. Η απειλή της επιβολής κυρώσεων χωρίς να είναι σε 
θέση η ΕΕ να τις εφαρμόσει, υπονομεύει ανεπανόρθωτα την αξιοπιστία της 
Ένωσης σε διεθνές επίπεδο. Από τη μία, σκληρός και σεβαστός παίχτης στο 
τραπέζι του Παγκοσμίου Οργανισμού Εμπορίου, από την άλλη κομπάρσο 
στην καλύτερη των περιπτώσεων σε δεύτερο μη πρωταγωνιστικό ρόλο στο 
πλατό της διεθνούς πολιτικής. Σε αυτήν τη συγκυρία, η Ευρωπαϊκή Ένωση 
καλείται να αποκτήσει επιτέλους πλήρη επίγνωση της σημασίας των διεθνών 
κυρώσεων και περιορισμών, και να αναπτύξει στρατηγικές κυρώσεων με στόχο 
την προστασία της ευρωπαϊκής κυριαρχίας. Και της αξιοπρέπειας της.
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