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Περίληψη

Τ α κόμματα της αντιπολίτευσης προβάλλουν διαρκώς ότι η παρούσα κυβέρνηση 
δεν μπορεί να καταστήσει επενδυτικά ελκυστική την Ελλάδα με αποτέλεσμα η 
χώρα να είναι καταδικασμένη σε μια αυτοκαταστροφική πορεία απόκλισης από 

τις προηγμένες οικονομίες. Ισχυρίζονται δε ότι τα ίδια, αντιθέτως, διαθέτουν την αναγκαία 
τεχνογνωσία, αξιοπιστία και πρόγραμμα για την προσέλκυση επενδύσεων.

Στο παρόν κείμενο επιχειρείται να τεκμηριωθεί η αποτυχία των κομμάτων που επί μια 
40ετία κυβέρνησαν τη χώρα να προσελκύσουν επενδύσεις και να επιτύχουν τη σύγκλιση 
της Ελλάδας με το μέσο ευρωπαϊκό επίπεδο εισοδήματος και ανάπτυξης (οικονομικής 
και όχι μόνο). Επίσης καταδεικνύεται ότι η χώρα για τα μακρύ αυτό διάστημα όχι μόνον 
απέτυχε να βελτιώσει την θέση της στον διεθνή καταμερισμό των έργων, βελτιώνοντας 
την τεχνολογική δυνατότητα και την πολυπλοκότητα της παραγωγής της, αλλά αντιθέτως 
υποχώρησε σταδιακά, με αποτέλεσμα να συμπαρασυρθεί και το βιοτικό επίπεδο των 
πολιτών. Τέλος, επισημαίνεται η απόλυτη αλλά και συγκριτική υστέρηση της Ελλάδας σε 
σχέση με το μέσο ευρωπαϊκό επίπεδο και το επίπεδο άλλων χωρών παρεμφερούς επιπέδου 
ανάπτυξης και σε άλλα βασικά οικονομικά μεγέθη, όπως π.χ. η εξαγωγική καθήλωση, οι 
ασήμαντες ποσοστιαία δαπάνες Έρευνας και Ανάπτυξης και οι διαχρονικά απελπιστικά 
περιορισμένες Άμεσες Ξένες Επενδύσεις.

Επιχειρούμε, λοιπόν, με τρόπο τεκμηριωμένο και με την προσδοκία να γίνει ένας νηφάλιος 
διάλογος επ’ αυτών των θεμάτων, να δώσουμε κάποιες απαντήσεις σε κρίσιμα ερωτήματα 
σχετικά με την αναπτυξιακή πορεία της χώρας από τα χρόνια της Μεταπολίτευσης μέχρι 
σήμερα. Και κυρίως να αναδείξουμε την αντίθεση που θεωρούμε ότι υπάρχει ανάμεσα 
αφενός στα πενιχρά αποτελέσματα της αναπτυξιακής στρατηγικής των κομμάτων που 
έφεραν την κυβερνητική ευθύνη όλο αυτό το διάστημα και αφετέρου στην αναπτυξιακή 
δυναμική που δημιουργεί η σημερινή κυβέρνηση.
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Ι. Προοίμιο

T ο επιχείρημα ότι η κυβέρνηση ΣΥΡΙΖΑ δεν μπορεί να καταστήσει ελκυστική 
την Ελλάδα για αξιόλογες επενδύσεις προκειμένου να υπάρξει σημαντική 
ανάπτυξη, εξαγωγές και απασχόληση βασίζεται στην υποτιθέμενη «αντι-

αναπτυξιακή», «κρατικιστική» και «αντι-επενδυτική» πολιτική που της χρεώνεται 
από την αντιπολίτευση. Αρκεί όμως κάποιος να θέσει τα κατάλληλα ερωτήματα 
σχετικά με τα αποτελέσματα που διαμόρφωσαν οι κυβερνητικές πλειοψηφίες τις 
προηγούμενες δεκαετίες για να διαπιστώσει ότι η κριτική αυτή είναι, όχι μόνο άδικη, 
αλλά και αβάσιμη. Οι ισχυρισμοί της αντιπολίτευσης, και κυρίως των κομμάτων 
του πάλαι ποτέ δικομματισμού (ΝΔ και ΚΙΝΑΛ), που αυτοπαρουσιάζονται ως 
«φιλοεπενδυτικές» δυνάμεις, δεν επιβεβαιώνονται από τα στοιχεία και την 
ιστορία. Ο ισχυρισμός ότι τα κόμματα που κυβέρνησαν τη χώρα επί δεκαετίες 
υποστήριξαν πράγματι την επιχειρηματικότητα φαίνεται ότι αποτελεί έναν 
βολικό «αντιπολιτευτικό μύθο» που έχει στόχο να διαγράψει το παρελθόν και να 
εξυπηρετήσει επικοινωνιακά μάλλον παρά πολιτικά επιχειρήματα.

Η θέση του κειμένου αυτού είναι ότι, αντιθέτως, η πολιτική της σημερινής 
κυβέρνησης είναι αυτή που ουσιωδώς ενθαρρύνει την υγιή επιχειρηματικότητα 
με στόχο τη μείωση της ανεργίας, την κοινωνική δικαιοσύνη και τη μείωση των 
περιφερειακών ανισοτήτων. Οι πολιτικές των προηγούμενων δεκαετιών δεν 
είχαν συγκεκριμένη στόχευση και άφηναν πολλά περιθώρια για εξυπηρέτηση 
πελατειακών συμφερόντων και συγκεκριμένων ομάδων πίεσης, συνεπώς 
δύσκολα θα μπορούσαν να χαρακτηριστούν «φιλοεπενδυτικές». Ο ανεπαρκής 
σχεδιασμός, η πλημμελής υλοποίηση και η αδιαφάνεια που επέτρεπε επιλεκτικές 
«εξυπηρετήσεις» οδηγούσε εν τέλει σε αναπτυξιακή αναποτελεσματικότητα. Η 
συντήρηση ενός αναπτυξιακού υποδείγματος που ήταν πελατειακό και εν τέλει 
αδιέξοδο δεν ήταν βέβαια δυνατό να δώσει αναπτυξιακή δυναμική στη χώρα και 
να τη βοηθήσει να συγκλίνει με τις χώρες της ΕΕ. Βρισκόταν άλλωστε ανάμεσα 
στις βασικές αιτίες της διαρθρωτικής κρίσης που ξέσπασε στην Ελλάδα το 2009. 
Η χρεοκοπία του 2010 είναι η πιο ακλόνητη απάντηση στο ερώτημα εάν ό,τι 
προηγήθηκε ήταν πραγματικά «αναπτυξιακό» ή όχι.
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Οι πολιτικές αυτές, που ασκήθηκαν σε όλη την μεταπολιτευτική περίοδο, πρέπει 
να αλλάξουν και αυτό το έχουν συνειδητοποιήσει όλοι οι πολίτες τα τελευταία 
χρόνια. Δυστυχώς, από την πλευρά των βασικών πολιτικών δυνάμεων της 
Μεταπολίτευσης, αντί αναστοχασμού και αυτοκριτικής, γινόμαστε μάρτυρες της 
επίκλησης ενός εξιδανικευμένου αλλά κάθε άλλο παρά άμεμπτου και επαινετού 
παρελθόντος. Η χώρα χρειάζεται ευρύτερες συναινέσεις και νέα νοοτροπία για να 
μπορέσει να ξεφύγει ουσιαστικά από την βαθιά ύφεση και να ακολουθήσει ένα 
καινούριο πολιτικό-οικονομικό υπόδειγμα. Χωρίς κάποια ουσιαστική αυτοκριτική, 
η μακρά ιστορία του παλιού δικομματισμού θυμίζει απλώς ότι «και αυτή την φορά, 
τα πράγματα θα είναι τα ίδια».1

ΙΙ. Η πορεία ανάπτυξης της χώρας στo πλαίσιο της 
ευρωπαϊκής ενοποίησης

Τα τελευταία 200 χρόνια τρεις θα λέγαμε ότι ήταν οι οραματικές συλλήψεις που 
αποτέλεσαν τα κεντρικά σχήματα προγραμματικής οργάνωσης του έθνους και 
καθόρισαν τη μακρά πορεία μας από την απελευθέρωση και μετά. Η πρώτη, και 
σημαντικότερη ίσως, ήταν η Μεγάλη Ιδέα, η οποία αποτέλεσε κεντρικό στρατηγικό 
στόχο από τη σύσταση του νεοελληνικού κράτους έως τη Μικρασιατική καταστροφή. 
Μετά την κατάρρευση του 1922, με επικράτηση της ρευστότητας εντός και εκτός 
συνόρων, οι εθνικοί στόχοι μας ετεροκαθορίζονται από τις εξωτερικές δυνάμεις 
που ηγεμονεύουν στο οικονομικό και πολιτικό στερέωμα, χωρίς να αναδύεται ένα 
συγκροτημένο νέο εθνικό κεντρικό όραμα.

Η δεύτερη οραματική σύλληψη ήταν αναμφίβολα το «ανήκομεν εις την Δύσιν», 
από τη λήξη του Β’ Παγκοσμίου Πολέμου και μετά, χωρίς βεβαίως την ίδια καθολική 
αποδοχή στο εσωτερικό. Σε κάθε περίπτωση, όμως, αποτέλεσε ένα κεντρικό 
οργανωτικό σχήμα, το οποίο καθόρισε την πορεία της χώρας μας μεταπολεμικά

1   Οι συγγραφείς C. M. Reinhart & K. S. Rogoff στο βιβλίο τους This Time Is Different: Eight Centuries of Financial Folly (Princeton University Press, 2009)   
    εύστοχα προειδοποιούν έναντι της φενάκης ότι «τούτη την φορά δεν θα είναι το ίδιο».



Η τρίτη εκπηγάζει σε μεγάλο βαθμό από τη δεύτερη αλλά έχει τη δική της 
αυτονομία: Η διαδικασία σύνδεσης και ένταξης στην ΕΟΚ (και μετέπειτα ΕΕ) και 
τα τελευταία χρόνια η συμμετοχή στον πυρήνα της ευρωζώνης, η οποία αποτέλεσε 
τηρουμένων των αναλογιών τη νέα «μεγάλη ιδέα» του έθνους μας μεταπολεμικά 
και ιδίως μεταπολιτευτικά.

Ως προς την πολιτική διαχείριση αυτής της τρίτης και πιο πρόσφατης κεντρικής 
επιλογής για ένταξη στην ευρωπαϊκή κοινότητα, εκφράστηκαν ιστορικά από 
μεγάλο μέρος του πολιτικού τόξου επιφυλάξεις έως και αντιθέσεις, ενώ υπήρξε 
και μια ισχυρή κεντροδεξιά και κεντροαριστερή πλειοψηφία η οποία στήριξε 
και υπερασπίσθηκε σθεναρά την ευρωπαϊκή προοπτική. Στην πλειοψηφία αυτή 
προφανώς ανήκε η ΝΔ και η ΕΡΕ (το κόμμα-μήτρα της ΝΔ) αλλά και το ΠΑΣΟΚ 
(η βασική συνιστώσα του σημερινού ΚΙΝΑΛ), ωστόσο όχι εξαρχής αφού ήταν ένα 
ευρωσκεπτικιστικό κόμμα που έκανε τη μεγάλη στροφή αποδοχής της ευρωπαϊκή 
προοπτικής της χώρας περίπου στα μέσα της κυβερνητικής του διαδρομής στη 
δεκαετία του 1980. Εν τέλει πάντως, μπορεί να υποστηριχθεί βάσιμα ότι τουλάχιστον 
ο παλιός λεγόμενος «δικομματισμός» υιοθέτησε το ευρωπαϊκό όραμα ως μείζονα 
στρατηγική επιλογή του έθνους. Την επιλογή αυτή τη στήριξε εξαρχής ένα τμήμα 
της Αριστεράς, η ευρωκομμουνιστική αριστερά (ΚΚΕεσ.), και δη ενάντια στο τότε 
ΠΑΣΟΚ και στο δογματικό-σοβιετόφιλο ΚΚΕ, και στη συνέχεια το σύνολο του 
πολιτικού κόσμου με τη μόνιμη εξαίρεση του ΚΚΕ.

Η εθνική αυτή επιλογή μπορεί πολύ αδρά να αναλυθεί σε τρεις άξονες, ως προς τα 
προσδοκώμενα οφέλη που θα απολάμβανε η χώρα: α) σε μια κατά βάση γεωπολιτική 
προσέγγιση, που θεωρούσε ότι θα είμαστε ασφαλείς έναντι της Τουρκίας κυρίως, 
αλλά και δευτερευόντως έναντι των εκ του Βορρά κινδύνων, β) σε μια προσδοκία 
κατοχύρωσης του εκδημοκρατισμού, καθώς η Ευρωπαϊκή Κοινότητα έμοιαζε και 
ήταν πόλος δημοκρατικού κεκτημένο για τη νεαρή Δημοκρατία μας που έκανε 
τότε τα πρώτα της βήματα μετά από δεκαετίες μιας «καχεκτικής μεταπολεμικής 
δημοκρατίας», και γ) σε μια ουσιαστικά οικονομική ιδέα-προσδοκία ότι σταδιακά 
το επίπεδο ευμάρειας του ελληνικού λαού θα προσέγγιζε αυτό των υπόλοιπων 
δυτικοευρωπαϊκών κρατών (σύγκλιση με την ΕΕ).

Συνεπώς, το μείζον ερώτημα που ανακύπτει είναι το τί ακριβώς κατάφεραν 
τα πράγματι φιλοευρωπαϊκά κόμματα στα 40 περίπου έτη (1975-2015) που 
διακυβέρνησαν αλληλοδιαδόχως τη χώρα, όχι μόνο ως προς τις διακηρύξεις 
αλλά κυρίως ως προς την πραγματική σύγκλιση με τον ευρωπαϊκό πυρήνα. 
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Βελτίωσαν τη συγκριτική θέση της χώρας με μόνιμο και σταθερό τρόπο έναντι 
των ευρωπαίων εταίρων; Ευδοκίμησαν όντως οι συνθήκες για την ανάπτυξη της 
επιχειρηματικότητας; Αποτυπώνεται κάτι τέτοιο στους δείκτες ανάπτυξης και ιδίως στη 
βελτίωση της σχετικής θέσης της χώρας έναντι των υπολοίπων χωρών της Ευρώπης; 
Ας δούμε τι λένε τα σχετικά μακροσκοπικά στοιχεία.

O βασικός δείκτης που αποτυπώνει την οικονομία μιας χώρας είναι το κατά κεφαλήν 
ΑΕΠ. Εδώ εξετάζουμε τη διαχρονική εξέλιξή του ως ποσοστό της Ευρώπης των 15. Ο 
λόγος που επιλέγεται η Ευρώπη των 15 ως η αναπτυγμένη Δυτική Ευρώπη είναι ότι, 
μεταπολεμικά ιδίως, αποτελεί τον στόχο προς τον οποίον προσβλέπουμε και με βάση 
τον οποίο κρίνουμε και αποτιμάμε την επιτυχία μας. Παρατίθεται μια σύγκριση εκτός 
της περιόδου αναφοράς μας, που όμως θέτει την βάση για να αξιολογηθεί τί πέτυχε η 
χώρα μας σε όρους σύγκλισης με την Ευρώπη σε ένα πολύ μεγάλο χρονικό διάστημα 
(60 ετών).

Τα δεδομένα λοιπόν καταδεικνύουν τη μάλλον ατελέσφορη διαδικασία κυκλικής 
κίνησης πέριξ ενός άξονα γύρω στο 52% (ο απλός αριθμητικός μέσος των τιμών του 
πίνακα 1) του ευρωπαϊκού αντίστοιχου, το οποίο πόρρω απέχει από τον Ευρωπαϊκό μέσο 
όρο (100%), πολλώ μάλλον δεν τον υπερβαίνει. Δεν πρέπει επίσης να παραβλέπεται το 
γεγονός ότι περί το 1910 ήμασταν σε καλύτερη θέση (στο 65%2). Μόνο για ένα πολύ 
μικρό διάστημα, για 3-4 χρόνια μετά το 2005, κινηθήκαμε πέριξ και άνω του μέσου 
όρου, ωστόσο η υπέρβαση αυτή ήταν, όπως αποδείχθηκε δραματικά το 2010, προϊόν 
μιας μη βιώσιμης «φούσκας».

2 Μπαμπανάσης Στ. (1985). Ιδιομορφίες της ανάπτυξης στη νότια Ευρώπη, Ίδρυμα Μεσογειακών Μελετών, Αθήνα
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Πίνακας 1
Κατά κεφαλή ακαθάριστο εθνικό εισόδημα ως ποσοστό της Ευρώπης των 15 (1960 -2020) 
(σε τρέχουσες τιμές)

Πηγή: AMECO



Θα μπορούσε να υποστηριχθεί ότι αυτή δεν είναι μια αποτυχία ειδικά της χώρας 
μας, καθώς το διεθνές σύστημα σπανίως επιτρέπει κάτι διαφορετικό από τη 
διατήρηση της ίδιας πάνω κάτω σχετικής θέσης των χωρών. Αυτό όμως δεν είναι 
πάντοτε ακριβές, καθώς τα διαθέσιμα στοιχεία δείχνουν ότι υπάρχουν πράγματι 
αρκετές διαφοροποιήσεις στις εξελικτικές τροχιές των επιμέρους χωρών (Πίνακας 
2). Από τη μια μεριά, έχουμε τα απόλυτα επιτυχημένα παραδείγματα της Κορέας 
και της Ιρλανδίας, που υπερδιπλασίασαν τη σχετική τους θέση, και από την άλλη 
τα αποτυχημένα παραδείγματα της Τουρκίας και του Μεξικού, που ξεκίνησαν από 
πολύ χαμηλή βάση και παρέμειναν στάσιμα. Στο ενδιάμεσο κινούνται η Ολλανδία 
και η Αυστρία, ως επιτυχημένα παραδείγματα που ξεκίνησαν από ψηλά, παρέμειναν 
ψηλά και βελτίωσαν περαιτέρω την σχετική τους θέση. Ως δείγματα σχετικής 
αποτυχίας μοιάζουν η Ισπανία, η Πορτογαλία και η Ελλάδα, που αν και βελτίωσαν 
κάπως την σχετική τους θέση, παρέμειναν πολύ κάτω του μέσου ευρωπαϊκού όρου. 
Μάλιστα, η Ελλάδα ίσως να αποτελεί το πιο αποτυχημένο παράδειγμα από τις τρεις 
χώρες του Νότου, καθώς κατέχει πλέον τη χαμηλότερη θέση, ενώ παλαιότερα (π.χ. 
προ 50 ετών) υπερείχε των άλλων δύο.

Πέρα από το ΑΕΠ, ωστόσο, υπάρχουν και άλλοι δείκτες που μας λένε επίσης 
πολλά για την πραγματική αναπτυξιακή δυναμική μιας χώρας. Αν επιλέξουμε 
έναν από αυτούς, εξαιρετικά κρίσιμο ωστόσο, βλέπουμε ότι η Ελλάδα ακόμη και 
στις «καλύτερες ημέρες» παρουσίαζε πολύ υψηλά ποσοστά ατόμων σε κίνδυνο 
φτώχειας ή κοινωνικού αποκλεισμού, που κορυφώθηκαν στην περίοδο της κρίσης 
και άρχισαν να υποχωρούν, ίσως όχι τυχαία, από το 2015 (Διάγραμμα 1).
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Πίνακας 2
Κατά κεφαλή ακαθάριστο εθνικό εισόδημα διαφόρων χωρών ως ποσοστό της Ευρώπης των 15, 
(1991, 2019) (σε τρέχουσες τιμές)

Πηγή: AMECO
Σημειώσεις: * 1991 ή 1992, **2016 ή 2017 ή 2019 ή 2020
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Συμπέρασμα: Στο χρονικό διάστημα που εξετάζουμε, οι κυβερνητικές πλειοψηφίες 
απέτυχαν να οδηγήσουν τη χώρα σε κάποια αξιοσημείωτη πρόοδο και σε σύγκλιση 
με την Ευρώπη, σε όρους όχι απλώς ανάπτυξης αλλά ισόρροπης και δίκαιης 
ανάπτυξης – σε αντίθεση με αρκετές άλλες χώρες που βάδισ.αν με επιτυχία αυτόν 
τον δρόμο.

ΙΙΙ. Κρίσιμοι δείκτες που επερωτούν την
«αναπτυξιακή-φιλοεπενδυτική» πολιτική στα χρόνια 

της Μεταπολίτευσης

Με δεδομένο, λοιπόν, ότι το μέσο κατά κεφαλήν εισόδημα αποτελεί τον πιο 
περιεκτικό δείκτη οικονομικής ανάπτυξης για μια χώρα, θα μπορούσε να 
ειπωθεί πως και η νέα «μεγάλη ιδέα» του έθνους μας, μεταπολεμικά και ιδίως 
μεταπολιτευτικά, αν και δεν γνώρισε την ίδια καταστροφική τύχη με την παλιά, 
είχε όμως σε κάθε περίπτωση μικρή επιτυχία.

Ωστόσο, οι αδυναμίες βασικών κυβερνητικών κατευθύνσεων αναδεικνύονται και 
από μια σειρά άλλα καθοριστικά επιμέρους οικονομικά μεγέθη, που αντανακλούν 
τη συνολική αστοχία της οικονομικής πολιτικής που ακολουθήθηκε σε όλη την 
περίοδο της μεταπολίτευσης.
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Διάγραμμα 1:
Άτομα που κινδυνεύουν από φτώχεια ή κοινωνικό αποκλεισμό

Πηγή: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/setupDownloads.do



ΙΙΙ.α. Η διαχρονική εξέλιξη των επιδόσεων 
της χώρας στις εξαγωγές

Οι εξαγωγές αγαθών και υπηρεσιών ως ποσοστό του ΑΕΠ μέχρι τη δεκαετία του 
1970 παρέμεναν κάτω του 10%. Μόλις το 2000 ξεπέρασαν για πρώτη φορά το 
20%, ενώ από το 2015, και πάλι ίσως όχι τυχαία, ξεπέρασαν το 30% (Διάγραμμα 2). 
Μεταξύ 2000 και 2008 η Ελλάδα κατείχε σταθερά την τελευταία θέση στο σύνολο 
των ευρωπαϊκών χωρών στις εξαγωγές ως ποσοστό του ΑΕΠ, ενώ η αύξηση που 
παρατηρήθηκε την περίοδο 2009-2015 οφείλεται σχεδόν αποκλειστικά στην πτώση 
του ΑΕΠ.

Σε απόλυτα μεγέθη, οι εξαγωγές παρέμειναν για το διάστημα 2007-2016 στάσιμες 
περί τα 55 δισ. ευρώ, για να αυξηθούν σημαντικά το 2017 (59,4 δισ. ευρώ) και 
2018 (66,7 δισ. ευρώ). Είναι όμως χρήσιμο να εξετάσουμε σε μεγαλύτερο βάθος 
χρόνου ορισμένες ειδικά επιλεγμένες για σύγκριση χώρες, οι οποίες παρουσίαζαν 
δομικές ομοιότητες με την χώρα μας κατά την υπό εξέταση περίοδο και επομένως 
οι επιδόσεις τους μπορεί να αξιοποιηθούν για να εκτιμήσουμε τις δικές μας 
επιτεύξεις: Ισπανία, Πορτογαλία, Ν. Κορέα, Τουρκία και Μεξικό.3 Όπως φαίνεται 
και στο Διάγραμμα 2, το 2015 η Ελλάδα, με την εξαίρεση της Τουρκίας, εξακολουθεί 
να παραμένει ουραγός μεταξύ των χωρών του ΟΟΣΑ.
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3 Τη σύγκριση με αυτές τις χώρες την κάνουμε και με τους υπόλοιπους δείκτες που ακολουθούν.
4 https://data.worldbank.org/indicator/ne.exp.gnfs.zs

Διάγραμμα: 2 
Εξαγωγές Αγαθών & Υπηρεσιών ως % επί του ΑΕΠ (1960-2017)

Πηγή: World Bank4
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Σημασία δεν έχουν όμως μόνο οι εξαγωγές αλλά και το εμπορικό ισοζύγιο (η 
διαφορά εξαγωγών μείον εισαγωγών), όπου ακριβώς αποτιμάται πληρέστερα η 
ανταγωνιστικότητα της χώρας. Παραμένοντας εντός του ανωτέρω παραδείγματος 
των 6 χωρών, πάντα για το 2010 που ήταν το έτος της χρεοκοπίας αλλά και του 
τέλους του παλαιού δικομματισμού, παρατηρούμε ότι εκτός από τη Ν. Κορέα που 
παρουσίαζε πλεόνασμα +3,2%, όλες οι υπόλοιπες ήταν ελλειμματικές: Ισπανία 
-1,3%, Μεξικό -1,4%, Τουρκία -5,1%, Πορτογαλία -7,5%, και ανάμεσά τους η Ελλάδα 
εμφάνιζε το μεγαλύτερο έλλειμμα (-8,6%).

Επίσης, με ποσοστό 4,2% κατά μέσο όρο εξαγωγών αγαθών υψηλής τεχνολογίας 
των ετών 2007-2015 επί του συνόλου των εξαγωγών της, η χώρα μας ήταν μόλις 
προπροτελευταία στην ΕΕ πριν την Πορτογαλία και Βουλγαρία. Τέλος, είχε ένα 
πολύ χαμηλό δείκτη διεθνώς εμπορεύσιμων αγαθών, με δυσμενείς συνέπειες στο 
εμπορικό ισοζύγιο, την απασχόληση και τη διεθνή ανταγωνιστική της θέση. Το 2014 
ο δείκτης ήταν στο 41%, ενώ το 2018 ανέρχεται πια στο 44% με αυξητικές τάσεις.

Όσον αφορά την εξωστρέφεια της ελληνικής οικονομίας, η εικόνα της συγκριτικής 
στασιμότητας εξακολουθεί να επιβεβαιώνεται. Εξετάζοντας το δείκτη 
εξωστρέφειας («ανοικτότητας εμπορίου» – συνολικό εμπόριο ως ποσοστό του 
ΑΕΠ), η Ελλάδα φαίνεται να αυξάνει οριακά την εξωστρέφειά της από 35% το 1980 
σε 55,5% το 2013 (Διάγραμμα 3). Αξίζει βέβαια να σημειωθεί πως η περίοδος αυτή 
σηματοδοτεί την παγκόσμια έκρηξη ροών εμπορίου και επενδύσεων της ακμής της 
παγκοσμιοποίησης, την οποία, επί της ουσίας, η χώρα δεν αξιοποίησε. Ενδεικτικά 
αναφέρεται πως η ελληνική αύξηση (56%) συγκρίνεται μόνο με της Κορέας και της 
Πορτογαλίας (που όντας εξωστρεφείς οικονομίες έχουν περιορισμένα περιθώρια 
περαιτέρω αύξησης της εξωστρέφειας τους), ενώ η Ισπανία πέτυχε ποσοστά 
αύξησης διπλάσια από την Ελλάδα (111%), το Μεξικό τετραπλάσια (234%) και η 
Τουρκία εξαπλάσια (356%).
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Διάγραμμα 3: 
Διαχρονική εξέλιξη δείκτη εξωστρέφειας (συνολικό εμπόριο ως % ΑΕΠ), 1980-2013

Πηγή: UNCTADStat
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Ο δείκτης διαφοροποίησης μετρά την απόλυτη απόκλιση της δομής του εμπορίου 
μιας χώρας από την παγκόσμια δομή. Δείκτες που πλησιάζουν το 1 παραπέμπουν 
σε μεγαλύτερη απόκλιση από τις παγκόσμιες τάσεις, ενώ τα επίπεδα του δείκτη 
συγκλίνουν μεταξύ χωρών που βρίσκονται σε αντίστοιχα επίπεδα ανάπτυξης. 
Όμως, στη μεγαλύτερη διάρκεια της υπό εξέταση περιόδου η Ελλάδα απέχει πολύ 
από τον μ.ό. της ΕΕ-15 και μοιράζεται με την Τουρκία τη χειρότερη επίδοση, ενώ 
κατά τη διάρκεια της κρίσης η κατάσταση δείχνει να επιδεινώνεται απότομα, 
τουλάχιστον έως το 2013, και αρχίζει να βελτιώνεται από το 2016 (Διάγραμμα 4).

Συμπέρασμα: Η χώρα μας τα προηγούμενα χρόνια, και μέχρι την περίοδο 2015-
2016, είχε τη χειρότερη επίδοση στην ΕΕ και μια εκ των τελευταίων στον ΟΟΣΑ, 
αλλά και τη χειρότερη σχετική βελτίωση, τόσο στις εξαγωγές όσο και στο εμπορικό 
ισοζύγιο, καθώς και στους δείκτες εξωστρέφειας, διαφοροποίησης και διεθνώς 
εμπορεύσιμων αγαθών.

ΙΙΙ.β. Η πορεία των Ξένων Άμεσων Επενδύσεων

Το απόθεμα ΞΑΕ ως ποσοστό του ΑΕΠ στη χώρα μας ήταν πάντοτε πολύ χαμηλό, 
από τα χαμηλότερα στην Ευρώπη. Το 2014 τα αποθέματα ΞΑΕ ως ποσοστό του 
ΑΕΠ της χώρας ήταν κάτω από το 10% και η χώρα κατείχε με μεγάλη διαφορά την 
τελευταία θέση στην ΕΕ. Το 2017 όμως τα αποθέματα αυξήθηκαν και η θέση της 
χώρας βελτιώθηκε (Διάγραμμα 5).

Διάγραμμα 4: 

Πηγή: UNCTADStat
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Πηγή: OECD

Επί μια ολόκληρη 20ετία, μεταξύ 1995 και 2015, η ετήσια ροή ΞΑΕ στη χώρα ήταν 
πάντοτε χωρίς εξαίρεση κάτω από τη μέση ροή ΞΑΕ στην ΕΕ, μάλιστα δε συνήθως 
πολύ πιο κάτω. Έτσι π.χ. μεταξύ 1995-2005, σε μια ευνοϊκή οικονομική συγκυρία, 
η προσέλκυση ΞΑΕ ως ποσοστό του ΑΕΠ στη χώρα ήταν της τάξης του 1% και 
λιγότερο, ενώ στην ΕΕ έφτανε έως και το 8%. Τα πράγματα δεν βελτιώθηκαν 
ουσιαστικά επί διακυβέρνησης ΝΔ μεταξύ 2004-2009. Παραδόξως για κάποιον 
που ενστερνίζεται τη ρητορική περί «αντιεπενδυτικής» πολιτικής της παρούσας 
κυβέρνησης, και αυτός ο δείκτης εμφανίζει σαφή βελτίωση μόνο μετά το 2015, με 
τις ΞΑΕ να περνούν το 2% καταγράφοντας ρεκόρ 20ετίας και πλέον, ενώ το 2018 
είχαμε ακόμα καλύτερες επιδόσεις (Διάγραμμα 6).

Διάγραμμα 5: 
Απόθεμα ΞΑΕ ως ποσοστό του ΑΕΠ χώρες ΕΕ, 1990, 2000, 2005, 2014, 2017
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Διάγραμμα 6: 
Ετήσιες ροές ΞΑΕ Ελλάδα ως ποσοστό του ΑΕΠ, ΕΕ, Ευρωζώνη, 1995-2017

Πηγή: UNCTADstat Επεξεργασία ΙΜΕ ΓΣΕΒΕΕ
ΙΜΕ ΓΣΕΒΕΕ 2019 Έκθεση για τις μικρομεσαίες επιχειρήσεις σελ. 51

Το 2017 η χώρα μας αύξησε το ποσοστό σε 16% και, αν και εξακολουθεί να παραμένει 
τελευταία, περιόρισε σημαντικά τη διαφορά της από τις άλλες. Το 2018 σημειώθηκε 
νέο ρεκόρ προσέλκυσης ΞΑΕ, επιτυχία που καθίσταται ακόμη πιο σημαντική εάν 
συνυπολογίσουμε ότι το 2017 σημειώθηκε, σύμφωνα με πρόσφατη ανακοίνωση 
του ΟΟΣΑ, πτώση των παγκοσμίων ροών ΞΑΕ κατά 16% και το 2018 κατά 27%.5

Συμπέρασμα: Η σημερινή «αντιαναπτυξιακή» κυβέρνηση παρέλαβε τη χώρα 
στην τελευταία θέση σε προσέλκυση ΞΑΕ, με τεράστια διαφορά από τις αμέσως 
προηγούμενες, και βάσει των δεικτών κατόρθωσε να τις προσεγγίζει πλέον, σε μια 
περίοδο μάλιστα που υπήρξε μείωση των ΞΑΕ σε παγκόσμιο επίπεδο.

ΙΙΙ.γ. Η πορεία των δεικτών Έρευνας και Ανάπτυξης

Η τεχνολογία, η έρευνα και ανάπτυξη (Ε&Α) είναι το κλειδί για την πρόοδο και την 
ανταγωνιστικότητα στον 21ο αιώνα, όπου ευδοκιμούν οι προηγμένες οικονομίες 
της γνώσης. Οι επενδύσεις, οι εξαγωγές και γενικότερα η ανάπτυξη της χώρας 
στηρίζονται στη δυνατότητά της να εξελιχθεί τεχνολογικά και να προσεγγίσει την 
ευρωπαϊκή τουλάχιστον πρωτοπορία.

5  http://newsletter.oecd.org/q/143wEtJOlBn6lk4uQyAcy/wv
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Ίσως ο καλύτερος δείκτης για τη δυνατότητα μιας χώρας να εκμεταλλευτεί την 
αναδυόμενη οικονομία της γνώσης είναι ο Δείκτης Ε&Α. Την περίοδο 2011-2014 
οι δαπάνες για Ε&Α στη χώρα κινήθηκαν μεταξύ του 1,39 και του 1,49 δισ. ευρώ, 
ενώ την τριετία 2015-2017 κινήθηκαν μεταξύ 1,70 και 2,03 δισ. ευρώ – εάν το 
μεταφράσουμε σε ποσοστό προς το ΑΕΠ, οι δαπάνες αυξήθηκαν από 0,67% το 2011 
στο 1,13% το 2017, δηλαδή σχεδόν διπλασιάστηκαν με έτος τομής το 2015 και πάλι 
(Διάγραμμα 7).

Τέλος, εάν παρατηρήσει κανείς την εξέλιξη του εν λόγω δείκτη τα τελευταία 20 
χρόνια για την ομάδα των 6 χωρών, συν τη Σουηδία για λόγους αποτύπωσης της 
απόκλισης από την πρωτοπόρο χώρα, διαπιστώνει ότι ξεπερνούσαμε μόνο το 
Μεξικό και την Τουρκία (Διάγραμμα 8).

Ίσως περισσότερο ενδιαφέρον από την εξέλιξη του συνολικού δείκτη Ε&Α έχει 
η εξέλιξη του επιμέρους δείκτη δαπανών Ε&Α που πραγματοποιούν οι ίδιες οι 
επιχειρήσεις. Από τις αρχές του 2000 και ως το 2015 οι επιχειρηματικές δαπάνες για 
Ε&Α παρέμεναν καθηλωμένες στο 0,30% του ΑΕΠ. Μόνο το 2016, με την παρούσα 
«αντιεπενδυτική» διακυβέρνηση, εκτοξεύονται αρχικά στο 0,42% και στη συνέχεια 
στο 0,49%, δηλαδή και πάλι σχεδόν διπλασιάζονται (Πίνακας 6).

Διάγραμμα 7: 
Δαπάνες έρευνας και ανάπτυξης σε α.α. και ως % του ΑΕΠ

Πηγή: ΕΚΤ
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Διάγραμμα 8: 
Δαπάνη για Ε&Α ως % του ΑΕΠ, 1999-2015

Πηγή: https://data.worldbank.org/indicator/gb.xpd.rsdv.gd.zs

Πίνακας 3: 
Ελλάδα δαπάνες Ε&Α 
ανά τομέα εκτέλεσης (σε εκατ. Ευρώ)

Πηγή: ΕΚΤ 
ε: Εκτιμήσεις π: Προκαταρκτικά Στοιχεία
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ΙΙΙ.δ. Η πορεία του Ακαθάριστου 
Σχηματισμού Κεφαλαίου

Τελικά όμως, όταν εξετάζεται η «φιλοεπενδυτικότητα» μιας πολιτικής, ποιος είναι 
πιο εύλογος δείκτης από τις ίδιες τις επενδύσεις; Αξίζει να θυμίσουμε ότι από 
αυτή την άποψη, το 1970 η εικόνα της χώρας δεν ήταν αποκαρδιωτική. Τρίτη στην 
κατάταξη σε συνολικά μεγέθη παρά το σχετικά μικρό της μέγεθος, συγκρίσιμη με 
την πρώτη Ισπανία και το δεύτερο Μεξικό, αφήνοντας πίσω τις άλλες τρεις χώρες 
από την ομάδα των 6 συγκρίσιμων χωρών που αναφέραμε και προηγουμένως. Το 
2015 η εικόνα είναι πλέον, αντιθέτως, δραματική: Τελευταία με μεγάλη διαφορά 
από την προτελευταία Πορτογαλία και με τεράστια απόκλιση από τις υπόλοιπες 
(Διάγραμμα 9).

Και πάλι όμως, το 2015 μοιάζει να είναι έτος τομής. Μεταξύ 2013 και 2014 η χώρα 
πραγματοποιούσε περί τα 21 δισ. ευρώ επενδύσεις, ενώ μεταξύ του 2017 και 2018 
μεταξύ 22,5 και 24,2 δισ. ευρώ. Μάλιστα, η επενδυτική κατηγορία «μεταλλικά 
προϊόντα-μηχανήματα», που είναι ίσως η σημαντικότερη παράμετρος ποιοτικά 
και ποσοτικά για τις επενδύσεις, μεταξύ 2012-2014 κυμάνθηκε κατά μέσο όρο στα 
5 δισ. ευρώ ενώ μεταξύ 2015-2018 αυξήθηκε στα 6,2. Δηλαδή, την τελευταία τριετία 
πραγματοποιήθηκαν επενδύσεις σε ένα τόσο κρίσιμο τομέα αυξημένες κατά 22% 
έναντι της προηγούμενης διακυβέρνησης.

Διάγραμμα 9: 
Ακαθάριστος σχηματισμός κεφαλαίου (1970-2017) (τρέχουσες τιμές US$)

Πηγή: https://data.worldbank.org/indicator/
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Στα κατά κεφαλήν επενδυτικά μεγέθη, η Ελλάδα του 1975 και πάλι προηγούνταν των 
υπολοίπων 5 χωρών, για να καταλήξει το 2015 τελευταία! Εάν δε παρατηρήσουμε 
τις σχετικές αυξήσεις μεταξύ 1975 και 2015, διαπιστώνουμε ότι η Ν. Κορέα 
πολλαπλασίασε τα κατά κεφαλή επενδυτικά της μεγέθη κατά 44 φορές ενώ η χώρα 
μας κατά 1,5 φορά(!), καταλαμβάνοντας την τελευταία θέση με τεράστια διαφορά 
από την προτελευταία Ισπανία (Πίνακας 4).
Πίνακας 4: 
Επενδύσεις κατά κεφαλήν 1975 και 2015

Πηγή: World Bank

Η προσεκτική εξέταση των μακροσκοπικών στοιχείων επιβεβαιώνει από πολλές 
διαφορετικές απόψεις και δείκτες την ίδια εικόνα: μια πορεία υστέρησης από τη 
Μεταπολίτευση που οξύνεται βέβαια με την κρίση και τη χρεοκοπία του 2010, αλλά 
και μια σαφή τάση ανάκαμψης όλων των δεικτών ανάπτυξης, εξωστρέφειας αλλά 
και υγιούς επιχειρηματικότητας με έτος-τομή το 2015. Το αντεπιχείρημα ότι αυτή 
η πορεία ανάκαμψης είχε ξεκινήσει το 2014 και διακόπηκε με το «αχρείαστο» τρίτο 
Μνημόνιο είναι απλώς μια υπόθεση που δύσκολα θα επιβεβαιωνόταν εξάλλου – 
όχι μόνο γιατί οι σχετικοί δείκτες έως το 2014, όπως είδαμε, δεν υποδεικνύουν 
κάποια ουσιώδη θετική διαφοροποίηση αλλά και επειδή τα δημοσιονομικά και 
διαρθρωτικά προβλήματα της χώρας (ασφαλιστικό κ.ο.κ.) κάθε άλλο παρά είχαν 
λυθεί το 2014. Ας αφήσουμε όμως ανοιχτό στον αναγνώστη το ερώτημα εάν και πώς 
αυτές οι διακυμάνσεις μπορεί να συνδέονται με την υποτιθέμενη «φιλοεπενδυτική» 
πολιτική των δεκαετιών της δικομματικής εναλλαγής, που απέληξε στη χρεοκοπία 
του 2010, και με την εγκαλούμενη ως «κρατικιστική-αντιεπενδυτική» πολιτική 
μιας κυβέρνησης της Αριστεράς από το 2015 μέχρι σήμερα.
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ΙV. Η «φιλοεπενδυτική» πολιτική των Αναπτυξιακών 
Νόμων 1998-2014 και η «αντιεπενδυτική» 

του Νόμου της σημερινής κυβέρνησης
Πέρα από τα στατιστικά στοιχεία, όμως, υπάρχει και το πεδίο των εφαρμοσμένων 
δημόσιων πολιτικών. Στην ενότητα αυτή προτείνουμε να εξετάσουμε το σαθρό 
δίπολο «φιλοεπενδυτικοί-αντεπενδυτικοί» μέσα από ένα συγκεκριμένο 
παράδειγμα εφαρμοσμένης αναπτυξιακής πολιτικής. Αντιπαραβάλλοντας δηλαδή 
την πολιτική ενίσχυσης ιδιωτικών επενδύσεων που άσκησαν οι προηγούμενες 
κυβερνήσεις, με τους τρεις προγενέστερους Αναπτυξιακούς Νόμους (2601/1998, 
3299/2004 και 3908/2011), με τις επιλογές του πρόσφατου Αναπτυξιακού Νόμου 
4399/2016 που επεξεργάστηκε και υλοποιεί η παρούσα διακυβέρνηση.

Ξεκινώντας από μερικά πολύ χαρακτηριστικά στοιχεία: Το 95% των επενδυτικών 
σχεδίων που εντάχθηκαν στους παλαιούς Αναπτυξιακούς Νόμους ήταν χαμηλής 
και σχετικά χαμηλής τεχνολογίας. Υπήρξε μια ανεξέλεγκτη υπερσυγκέντρωση 
επενδύσεων στους κλάδους των φωτοβολταϊκών και του τουρισμού, οι οποίοι 
αφορούσαν το 46,5% του συνόλου των επενδυτικών σχεδίων, απορροφώντας 
ταυτόχρονα το 72,2% του συνολικού προϋπολογισμού των Νόμων. Το 95% 
του συνόλου των επενδυτικών σχεδίων λάμβαναν την ενίσχυση με τη μορφή 
επιχορήγησης, δηλαδή δίνονταν δημόσιο χρήμα απλά με την επίδειξη κάποιων 
τιμολογίων, χωρίς δηλαδή να είναι γνωστό εάν η επιχείρηση θα έχει προοπτική, 
και όχι με τη μορφή φοροαπαλλαγών όπου η επιχείρηση είναι κερδοφόρα και 
ενισχύεται με τη μορφή της απαλλαγής για ένα διάστημα από την καταβολή των 
φόρων.

Ένας ελάχιστος αριθμός επιχειρήσεων πήρε το μεγαλύτερο ποσοστό των 
ενισχύσεων. Συγκεκριμένα, το 4,2% των ενισχυόμενων επιχειρήσεων πήρε το 
43,6% του συνολικού ύψους των επιχορηγήσεων, ενώ σε 6 μόλις επιχειρήσεις 
εγκρίθηκαν ενισχύσεις ύψους 1 δισ., δηλαδή το 8,1% των συνολικών ενισχύσεων.
Αντίστοιχης λογικής ήταν και οι ρυθμίσεις χρηματοδότησης οι οποίες προέβλεπαν 
την παροχή υπό μορφή προκαταβολής έως και 100% της επιχορήγησης (ν. 
4146/2013). Οι ρυθμίσεις αυτές ήταν στην ουσία τους ευνοϊκές μόνο προς τις πολύ 
μεγάλες επιχειρήσεις, καθώς ήταν οι μόνες που ουσιαστικά είχαν πρόσβαση στο 
χρηματοπιστωτικό σύστημα και μπορούσαν να λάβουν εγγυητικές επιστολές. 
Παράλληλα, υπήρχε εύφορο έδαφος για πολιτικό καιροσκοπισμό, καθώς 
προβαλλόταν μια απολύτως πλασματική εικόνα μεγάλης «απορρόφησης» των 
κονδυλίων των αναπτυξιακών νόμων, ενώ στην πραγματικότητα αυτή αφορούσε 
κυρίως χορηγήσεις προκαταβολών σε μεγάλες επιχειρήσεις.
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Από τα παραπάνω προκύπτει το εύλογο συμπέρασμα ότι οι Αναπτυξιακοί Νόμοι 
διέπονταν από μια στρεβλή λογική που εγγενώς δεν μπορούσε να επηρεάσει επί 
τα βελτίω τη διάρθρωση της ελληνικής οικονομίας. Ο ρόλος τους περιορίστηκε 
σε έναν μηχανισμό άκριτης και ενίοτε επιλεκτικής παροχής ρευστότητας στην 
οικονομία, ενισχύοντας σχεδόν αποκλειστικά καθιερωμένους κλάδους με ισχυρή 
διαπραγματευτική δύναμη έναντι της πολιτικής ηγεσίας, μη θέτοντας σαφείς 
κλαδικούς ή οριζόντιους στόχους, αγνοώντας τη μικρομεσαία επιχειρηματικότητα 
και ενισχύοντας εν τέλει συγκεκριμένους επιχειρηματικούς ομίλους. Η στρεβλή 
αυτή, πελατειακής λογικής, πολιτική είχε εξαιρετικά πενιχρά αποτελέσματα και 
ως προς τη δημιουργία θέσεων εργασίας.

Τέτοιου είδους πρακτικές οδήγησαν τελικά σε υπερδεσμεύσεις κονδυλίων, 
με αποτέλεσμα το 2015 η παρούσα κυβέρνηση να παραλάβει περίπου 6.000 
ανολοκλήρωτα επενδυτικά σχέδια με συμβασιοποιημένες οφειλές περίπου 5 δισ. 
Από αυτά παραμένουν πλέον εκκρεμή λιγότερα από 1.000, τα οποία οι επενδυτές 
δεν έχουν καταφέρει να ολοκληρώσουν ακόμη και προς διευκόλυνσή τους έχουν 
δοθεί παρατάσεις. Η διευθέτηση αυτή απαίτησε χρόνο και κοπιώδη προσπάθεια. 
Μοιάζει, λοιπόν, κάπως υποκριτικό να εγκαλείται η σημερινή ηγεσία ότι δεν 
επέλυσε διαμιάς προβλήματα διαρθρωτικής φύσης που είχαν τη ρίζα τους στην 
πολιτική λογική των προηγούμενων κυβερνήσεων.

Εκεί ωστόσο που η διαστρέβλωση της πραγματικότητας φτάνει στα όρια της 
παραχάραξης είναι στον τομέα της διαφάνειας. Γιατί εκτός από την χωρίς 
στόχευση και κοντόφθαλμη λογική της προγενέστερης επενδυτικής νομοθεσίας, 
τεράστια προβλήματα στην επενδυτική κοινότητα δημιούργησε και η πλημμελής 
και αδιαφανής εφαρμογή της.

Αποκορύφωμα της απαξίωσης της αρμόδιας Διεύθυνσης των Αναπτυξιακών 
Νόμων ήταν η κρίση του 2012, που έφτασε ακόμη και σε συλλήψεις στελεχών 
της εμπλεκομένων σε κακουργηματικού χαρακτήρα υποθέσεις διαφθοράς. 
Χαρακτηριστικό παράδειγμα της κατάστασης που επικρατούσε στη Διεύθυνση 
Διαχείρισης των Αναπτυξιακών Νόμων είναι τα όσα αναφέρει για τις παρελθούσες 
προβληματικές πρακτικές στην Έκθεσή του ο Γενικός Επιθεωρητής Δημόσιας 
Διοίκησης το 2014:
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«… Οι χρόνοι διεκπεραίωσης των σταδίων αξιολόγησης κυμαίνονται από λίγες ημέρες μέχρι 
και τους 60 μήνες… Οι χρόνοι διεκπεραίωσης των σταδίων ελέγχου… κυμαίνονται από λίγες 
ημέρες μέχρι και 36 μήνες… τεκμηριώνεται ότι οι υπερβάσεις αυτές είναι συστημικές (όχι 
περιπτωσιολογικές) και δεν μπορούν να αποδοθούν σε φόρτο εργασίας… Υπάρχει μεγάλη 
ανισοκατανομή των ανατιθεμένων αξιολογήσεων και ελέγχων… ένας πυρήνας 30-40 
αξιολογητών, ελεγκτών… (10% του συνόλου) έχει αναλάβει σημαντικό ποσοστό των ελέγχων 
και αξιολογήσεων (της τάξης του 50%)... Συνολικά, η υπό έλεγχο υπηρεσία παρουσιάζει έντονα 
λειτουργικά προβλήματα και βαθύτατες παθογένειες… μη εφαρμογή των οριζομένων από το 
σχετικό νομοθετικό πλαίσιο… την κακή οργάνωση και υποστελέχωση της υπηρεσίας, την μη 
ύπαρξη εξειδικευμένου τμήματος νομικής αρωγής… την απουσία ηλεκτρονικών μέσων…».

Σε αντίστοιχες προς τις πιο πάνω διαπιστώσεις κατέληξαν, υπό μορφή συστάσεων, 
αρνητικής βαθμολόγησης, δημοσιονομικών διορθώσεων και κυρώσεων, η 
αρμόδια ανεξάρτητη αρχή για τον έλεγχο του ΕΣΠΑ Επιτροπή Δημοσιονομικού 
Ελέγχου (Ε.Δ.ΕΛ.) και η αρμόδια ευρωπαϊκή υπηρεσία για την καταπολέμηση της 
απάτης OLAF. Επίσης, εκδόθηκε εισαγγελική παραγγελία, η οποία είναι σε ισχύ 
μέχρι σήμερα, για έλεγχο από τις εισαγγελικές αρχές του συνόλου των χιλιάδων 
επενδυτικών σχεδίων των νόμων 2601/1998 και 3299/2004. Για τους ίδιους 
λόγους, η αρμόδια Διεύθυνση, το 2015, είχε προσωρινά αποκλειστεί από τη χρήση 
ευρωπαϊκών κονδυλίων.

Όλες αυτές οι διαδικαστικές αστοχίες του παρελθόντος αποτελούσαν, παράλληλα, 
χρυσές ευκαιρίες διαφθοράς για τους επιτήδειους. Για την αντιμετώπιση των 
φαινομένων αυτών η σημερινή κυβέρνηση δημιούργησε το κατάλληλο θεσμικό 
πλαίσιο (νομοθετήματα, υπουργικές αποφάσεις, εγκύκλιοι κ.λπ.), με ενιαίους 
κανόνες και διαφανείς διαδικασίες, που επιτρέπει στις υπηρεσίες εφαρμογής των 
Αναπτυξιακών Νόμων να διαχειρίζονται με ασφάλεια δικαίου τα ανακύπτοντα 
ζητήματα για το σύνολο των επενδυτικών σχεδίων. Χρειάστηκαν εργώδεις 
προσπάθειες, συνεχής συνεργασία και συγκεκριμένα μέτρα διασφάλισης της 
διαφάνειας, για να εξαλειφθεί ο υπαρκτός αυτός κίνδυνος.

Αυτές τις μεταξύ πολλών άλλων ζοφερές συνέπειες της «φιλοεπενδυτικής» 
πολιτικής των προηγούμενων κυβερνήσεων κλήθηκε το 2015 η νέα κυβέρνηση να 
διαχειριστεί και να θεραπεύσει. Να διεκπεραιώσει, δηλαδή, τις οδυνηρές για πλήθος 
επενδυτών μακρόχρονες εκκρεμότητες των παλιότερων Επενδυτικών Νόμων και 
παράλληλα να δημιουργήσει ένα νέο αναπτυξιακό πλαίσιο, για την επίτευξη ενός 
βιώσιμου ανταγωνιστικού και κοινωνικά δίκαιου μοντέλου ανάπτυξης της χώρας.
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Ο νέος Αναπτυξιακός Νόμος (4399/2016) προέκυψε, έτσι, ως αποτέλεσμα 
πολύμηνης διαβούλευσης με όλους τους εμπλεκόμενους φορείς, και με την 
ουσιαστική συμμετοχή της αρμόδιας υπηρεσίας, η συσσωρευμένη τεχνογνωσία 
της οποίας κατά τη σύνταξη των παλιότερων νομοθετημάτων παραγνωριζόταν.

Ως προς τη λογική που τον διέπει, εισήχθησαν μια σειρά θεσμικές καινοτομίες 
με συγκεκριμένη αναπτυξιακή στόχευση, όπως: α) το ανώτατο όριο στο ύψος 
της ενίσχυσης την οποία δύναται να λάβει κάθε υπαγόμενο επενδυτικό 
σχέδιο, προκειμένου να διευρυνθεί κατά πολύ η δεξαμενή των δικαιούχων, 
β) η κατά προτεραιότητα ενίσχυση της βιομηχανίας και των επιχειρηματικών 
σχεδίων έντασης γνώσης και υψηλής προστιθέμενης αξίας, γ) η ενίσχυση κατά 
προτεραιότητα ορισμένων λιγότερο αναπτυγμένων περιοχών (παραμεθόριων, 
ορεινών, νησιωτικών, με σημαντική πληθυσμιακή μείωση), δ) η σαφής έμφαση στην 
παροχή ενισχύσεων με φοροαπαλλαγές, για την ενίσχυση του αποτελέσματος και 
της απόδοσης της επένδυσης, ε) η απλοποίηση και ψηφιοποίηση του συνόλου των 
διαδικασιών αξιολόγησης και ελέγχου των επενδυτικών σχεδίων για τη μείωση 
της γραφειοκρατίας και τη διασφάλιση της διαφάνειας, αλλά και στ) η αξιοποίηση 
νέων επιστρεπτέων χρηματοδοτικών εργαλείων, όπως τα Ταμεία Συμμετοχών, για 
τη μέγιστη δυνατή μόχλευση δημόσιων κεφαλαίων με ιδιωτικά.

Η υποδοχή του νέου Αναπτυξιακού Νόμου από την επιχειρηματική κοινότητα 
ήταν εξαιρετική, και μάλιστα προς την κατεύθυνση στην οποία ο νόμος στόχευε. 
Μέχρι σήμερα, σε μόλις δύο χρόνια, έχουν υποβληθεί 1.820 επενδυτικά σχέδια με 
προϋπολογισμό 5,2 δισ., που θα δημιουργήσουν 12.730 θέσεις εργασίας (θυμίζουμε 
για λόγους απλής σύγκρισης πως στον προηγούμενο Νόμο, 3908/2011, σε διάστημα 
τεσσάρων ετών είχαν εγκριθεί 1.276 επενδυτικά σχέδια που θα δημιουργούσαν 
6.167 θέσεις εργασίας). Μάλιστα το 50% θα πάρει την ενίσχυση με τη μορφή της 
φορολογικής απαλλαγής, ενώ υπάρχει σημαντική παρουσία της Αγροτοδιατροφής 
(31,4%) και της Βιομηχανίας (27,5%). Επίσης, υπάρχουν πολλά επενδυτικά σχέδια 
από πολύ μικρές επιχειρήσεις 35.2%, μικρές 29,3% και μεσαίες 22,2%

Ας επιτραπεί ένα συνοπτικό σχόλιο εδώ. Οι πολιτικές δυνάμεις που είχαν την 
ευθύνη διακυβέρνησης επί δεκαετίες και εγκαλούν τη σημερινή κυβέρνηση 
για έλλειψη «φιλο-επενδυτικής» προσέγγισης και για διαχειριστική αδυναμία, 
διαμόρφωσαν διαχρονικά ένα στρεβλό και ανορθολογικό θεσμικό πλαίσιο για την 
ενίσχυση ιδιωτικών επενδύσεων, που ως εκ τούτου ήταν όχι μόνο ουσιωδώς αντι-
αναπτυξιακό αλλά και ευνοούσε κάθε είδους πελατειακές παρεμβάσεις.
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Σε αυτά τα εξαρχής στρεβλά χαρακτηριστικά θα πρέπει να συνυπολογιστεί η 
πλημμελής υλοποίηση καθώς και η απουσία σαφώς προσδιορισμένων διαδικασιών, 
που δημιουργούσε συχνά αξεπέραστα προβλήματα στους επενδυτές που 
υποτίθεται μεταχειριζόταν με «φιλικό» τρόπο.  Είναι προφανές ότι όλες αυτές οι 
αστοχίες διαμόρφωναν ένα διάτρητο πλαίσιο, πρόσφορο για διαφθορά και ύποπτη 
συναλλαγή. Τέλος, ενδεικτικό της απροθυμίας των προηγούμενων κυβερνήσεων 
να καθαρίσουν την εξαιρετικά θολή αυτή εικόνα είναι ότι ποτέ δεν επιχειρήθηκε 
αξιολόγηση των πολιτικών αυτών (εκτός των περιπτώσεων που αυτή προβλεπόταν 
ρητά από την Κοινοτική νομοθεσία).

Δεν θεραπεύθηκαν βέβαια όλες οι αδυναμίες δεκαετιών διαμιάς. Ωστόσο, όπως και 
στα στατιστικά μεγέθη που παρουσιάσαμε παραπάνω, το 2015 υπήρξε ένα έτος-τομή, 
με την έννοια ότι αποτέλεσε την αφετηρία μιας προσπάθειας να διεκπεραιωθούν 
οι εκκρεμότητες και τα βάρη του παρελθόντος, αλλά και να εξορθολογιστεί το 
πλαίσιο σχεδιασμού και υλοποίησης της αναπτυξιακής πολιτικής, με προφανή 
οφέλη για τη μεγάλη πλειοψηφία της επιχειρηματικής κοινότητας που προσπαθεί 
να κάνει επενδύσεις με σοβαρότητα, διαφάνεια, ενίσχυση της απασχόλησης και 
της καινοτομίας.

V. Για μια πορεία προς τα εμπρός

Γνωρίζουμε πια ότι η ελληνική οικονομία στα μεταπολιτευτικά χρόνια παρέμεινε 
μια οικονομία χαμηλής και μέσης τεχνολογίας, παγιδευμένη σε μια «ενδιάμεση 
θέση» (stuck in the middle) μεταξύ των αναπτυγμένων οικονομιών της γνώσης 
και των οικονομιών του φτηνού εργασιακού κόστους, χωρίς ουσιαστικά να μπορεί 
να ανταγωνιστεί ούτε (δυστυχώς) τις πρώτες ούτε (ευτυχώς) τις δεύτερες.

Αυτή η εικόνα τέλματος της ελληνικής οικονομίας δεν ήταν ανεξάρτητη από τις 
βασικές επιλογές που έγιναν από τις κυβερνήσεις του πάλαι ποτέ δικομματισμού, 
και δη σε μια περίοδο που υπήρξε πολύ μεγάλη και πολυδιάστατη (θεσμική αλλά 
και οικονομική) στήριξη από την ΕΕ. Αναφέρομαι κυρίως στο «μπόλιασμα» της 
ελληνικής διοίκησης με τη λογική του «προγραμματισμού» της αναπτυξιακής 
διαδικασίας και βέβαια στην τεράστια οικονομική βοήθεια που παρείχε η ΕΕ στην 
Ελλάδα. Συγκεκριμένα, μόνο από την πολιτική συνοχής (διαρθρωτικά προγράμματα) 
εισέρρευσαν από το 1981 95,2 δισ. ευρώ (Πίνακας 5) ενώ το συνολικό καθαρό 
ποσό εισροών6 εκτιμάται στα 118,2 δισ. ευρώ έως το 2015. Ένα τεράστιο ποσό, που 
δυστυχώς έγινε αντικείμενο κακής διαχείρισης. Δυστυχώς αυτά αποτέλεσαν μια 
τεράστια χαμένη ευκαιρία παραγωγικής αναβάθμισης της χώρας.

6  http://www.kathimerini.gr/909416/article/oikonomia/ellhnikh-oikonomia/ena-aep-exei-eisreysei-sth-xwra-apo-thn-ee
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Πίνακας 5:
Συνολικά ποσά συγχρηματοδότησης της Ελλάδας από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή 
μέσω της πολιτικής συνοχής

Τα χρήματα αυτά δεν ήταν «δωρεάν παροχές» και δεν θα έπρεπε να αντιμετωπιστούν 
ως τέτοιες, όπως δυστυχώς συνέβη τα τελευταία 35 χρόνια. Δόθηκαν σαν 
αντιστάθμισμα για να μπορέσει η χώρα να αναδιαρθρωθεί ώστε να αντιμετωπίσει 
τις προκλήσεις του να βρίσκεται σε κοινή αγορά με χώρες με πολύ υψηλότερη 
ανταγωνιστικότητα. Επομένως, έπρεπε να επενδυθούν αναλόγως ώστε και η χώρα 
να αλλάξει ριζικά τη διαρθρωτική λογική της οικονομίας της για να αντιμετωπίσει 
τον ευρωπαϊκό αλλά και τον διεθνή ανταγωνισμό. Κάτι που δεν συνέβη.

Όπως είδαμε αναλυτικά με βάση τα σχετικά στοιχεία, η χώρα μας από το 1980 έως 
τις μέρες μας, παρά τις κατά καιρούς βελτιώσεις, σε σύγκριση με τις αναπτυγμένες 
χώρες παρουσιάζει διαχρονικά σημαντική υστέρηση στην ποιότητα της 
παραγωγικής της δομής καθώς και στο επίπεδο της οικονομικής ευημερίας (κατά 
κεφαλή ΑΕΠ) αλλά και κοινωνικής συνοχής (αυξημένη οικονομική ανισότητα), 
που μάλιστα επιδεινώθηκαν στη διάρκεια της κρίσης. Γιατί όμως συνέβη αυτό;

Θα μπορούσε κάποιος να χαρακτηρίσει την αποτυχία της χώρας μας ως «γνωσιακή 
αποτυχία», ως αποτυχία δηλαδή να εξελιχθεί προς μια σύγχρονη οικονομία της 
γνώσης. Στη βάση της υπάρχει αυτό που θα αποκαλούσαμε «ελληνικό αναπτυξιακό 
παράδοξο»: Ενώ η χώρα διαθέτει ένα ποιοτικά και ποσοτικά πολύ αξιόλογο 
επιστημονικό προσωπικό, δεν συμβαίνει το ίδιο με την παραγωγική της δομή.
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Τα χρήματα αυτά δεν ήταν «δωρεάν παροχές» και δεν θα έπρεπε να αντιμετωπιστούν 
ως τέτοιες, όπως δυστυχώς συνέβη τα τελευταία 35 χρόνια. Δόθηκαν σαν 
αντιστάθμισμα για να μπορέσει η χώρα να αναδιαρθρωθεί ώστε να αντιμετωπίσει 
τις προκλήσεις του να βρίσκεται σε κοινή αγορά με χώρες με πολύ υψηλότερη 
ανταγωνιστικότητα. Επομένως, έπρεπε να επενδυθούν αναλόγως ώστε και η χώρα 
να αλλάξει ριζικά τη διαρθρωτική λογική της οικονομίας της για να αντιμετωπίσει 
τον ευρωπαϊκό αλλά και τον διεθνή ανταγωνισμό. Κάτι που δεν συνέβη.

Όπως είδαμε αναλυτικά με βάση τα σχετικά στοιχεία, η χώρα μας από το 1980 έως 
τις μέρες μας, παρά τις κατά καιρούς βελτιώσεις, σε σύγκριση με τις αναπτυγμένες 
χώρες παρουσιάζει διαχρονικά σημαντική υστέρηση στην ποιότητα της 
παραγωγικής της δομής καθώς και στο επίπεδο της οικονομικής ευημερίας (κατά 
κεφαλή ΑΕΠ) αλλά και κοινωνικής συνοχής (αυξημένη οικονομική ανισότητα), 
που μάλιστα επιδεινώθηκαν στη διάρκεια της κρίσης. Γιατί όμως συνέβη αυτό;

Θα μπορούσε κάποιος να χαρακτηρίσει την αποτυχία της χώρας μας ως «γνωσιακή 
αποτυχία», ως αποτυχία δηλαδή να εξελιχθεί προς μια σύγχρονη οικονομία της 
γνώσης. Στη βάση της υπάρχει αυτό που θα αποκαλούσαμε «ελληνικό αναπτυξιακό 
παράδοξο»: Ενώ η χώρα διαθέτει ένα ποιοτικά και ποσοτικά πολύ αξιόλογο 
επιστημονικό προσωπικό, δεν συμβαίνει το ίδιο με την παραγωγική της δομή.

Η χώρα έπεσε στην «παγίδα του μεσαίου εισοδήματος», όπου χώρες που ξεφεύγουν 
από την αγροτική παραγωγική δομή τους, επιτυγχάνουν αρχικά μια βιομηχανική 
οικονομική ανάπτυξη, συχνά με τη συνδρομή του χαμηλού εργατικού κόστους, 
αλλά στη συνέχεια αποτυγχάνουν να μετεξελίξουν περαιτέρω την παραγωγική 
δομή τους, με αποτέλεσμα άλλες ανερχόμενες οικονομίες να τις φθάνουν και να 
τις ξεπερνούν, ωθώντας τις προς μια λιγότερο σύνθετη παραγωγική δομή και 
προϊόντα, προς χαμηλότερες αμοιβές και μεγαλύτερη ανισότητα.

Μπροστά σε αυτό το κεντρικό δίλημμα, εάν η χώρα πρέπει να αναζητήσει την 
ανταγωνιστικότητά της μέσω της βελτίωσης της ποιότητας των προϊόντων και 
υπηρεσιών της ενσωματώνοντας περισσότερη γνώση ή στη βάση του χαμηλού 
κόστους εργασίας, οι μεταπολιτευτικές κυβερνήσεις επέδειξαν μια αμφίσημη και 
αμήχανη στάση, χωρίς σαφή προσανατολισμό. Εγκλωβίστηκαν σε μια πελατειακή 
σχέση με τα κατεστημένα συμφέροντα και ορισμένες ισχυρές ομάδες πίεσης, 
ενισχύοντάς τα με τραπεζικά δάνεια, με επιδοτήσεις μέσω των Αναπτυξιακών 
Νόμων χωρίς στόχευση, αλλά παράλληλα και χωρίς να δεσμεύουν επαρκείς πόρους 
στην τεχνολογική πρόοδο, στην ποιοτική αναβάθμιση των ελληνικών προϊόντων, 
στην οικονομία της γνώσης ή στην ισόρροπη και κοινωνικά δίκαιη ανάπτυξη.
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Αυτός ήταν ο βασικός στρατηγικός λόγος που η χώρα όχι μόνο δεν κατάφερε να 
αναπτυχθεί επαρκώς, αλλά το κυριότερο, να συγκλίνει ουσιαστικά με τους εταίρους 
της στην ΕΕ - παρότι η αποδοχή της ευρωπαϊκής προοπτικής υπήρξε από ένα 
σημείο κι έπειτα πάνδημη. Η στρεβλή οικονομική αρχιτεκτονική της ίδιας της ΕΕ 
(χάσμα Βορρά-Νότου, νομισματική ένωση χωρίς οικονομική και κυρίως πολιτική-
δημοκρατική εμβάθυνση), όπως και το κυρίαρχο διεθνές οικονομικό παράδειγμα, 
που βασίστηκε στην αυταπάτη περί απόλυτης επάρκειας και αποτελεσματικότητας 
της αγοράς, ήταν πρόσθετοι παράγοντες που όμως δεν πρέπει να αποκρύψουν τις 
ενδογενείς αιτίες και ευθύνες της υστέρησης.

Όμως, ακόμη και σήμερα οι βασικές δυνάμεις της αντιπολίτευσης αντί να 
αναγνωρίσουν πως το αναπτυξιακό υπόδειγμα που ακολουθήθηκε όλα αυτά τα 
χρόνια ήταν αδιέξοδο και πρέπει να αλλάξει, προβάλλουν ως λύση πανάκεια για 
τις επενδύσεις, και άρα και την ανάπτυξη, τη μείωση της φορολογίας. H φορολογία 
(τα οικονομικά της προσφοράς, σε πιο τεχνική γλώσσα) αποτελεί μέρος μόνο 
-και μάλλον όχι το αποφασιστικότερο- της αύξησης των επενδύσεων, καθώς 
ίση ή μάλλον μεγαλύτερη βαρύτητα έχει η πλευρά της ζήτησης, αλλά και άλλες 
ιδιοσυγκρασιακές εκτιμήσεις που δύσκολα εντάσσονται στο ανωτέρω στατικό 
δίδυμο (animal spirits, κατά Κέινς). Σε διεθνικό επίπεδο ιδίως, η μείωση της 
φορολογίας αποτελεί μάλλον μια επιλογή που πρέπει να αποφεύγεται, καθώς 
οδηγεί σε έναν «αγώνα δρόμου προς τα κάτω» μεταξύ χωρών, ώστε εξαντλημένες 
από την άποψη των δημοσιονομικών εσόδων τους, να αδυνατούν να παράσχουν 
σημαντικές δημόσιες επενδύσεις, με τελικό αποτέλεσμα την αναπτυξιακή 
επιβράδυνση αν όχι υποχώρηση.

Ο «αγώνας δρόμου προς τα κάτω» δεν οδηγεί μόνο σε επενδυτική μείωση, αλλά 
και σε περιορισμό της κοινωνικής συνοχής και σε κοινωνική κρίση, όπως συχνά 
συνέβη τα τελευταία χρόνια σε Ευρώπη και Αμερική, καθώς τα κράτη στερούνται 
φορολογικών εσόδων για δημόσιες επενδύσεις σε κρίσιμους για την κοινωνική 
συνοχή τομείς, ενώ η αναμενόμενη επενδυτική ανάκαμψη λόγω των φορομειώσεων 
είναι μια προσδοκία που σπανίως επιβεβαιώνεται.

Και τούτο γιατί οι επενδύσεις είναι πολυπαραγοντικό φαινόμενο. Αναγνωρίζοντάς 
το, η παρούσα κυβέρνηση επιδιώκει μεν μια σημαντική φορολογική ελάφρυνση 
έπειτα από χρόνια υπερβολικής και κυρίως άδικης φορολόγησης ιδίως των 
μεσαίων στρωμάτων αλλά και των μισθωτών, αλλά δεν βασίζεται μονοσήμαντα 
σε αυτό για την προσδοκώμενη επενδυτική ανάκαμψη. Αντιθέτως, υιοθετεί μια 
σύνθετη προσέγγιση που συνδυάζει πολιτικές στην πλευρά της προσφοράς, της 
ζήτησης αλλά και της βελτίωσης των επενδυτικών «animal spirits».
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Η αμηχανία για τη στρατηγική κατεύθυνση της ελληνικής οικονομίας, σε 
συνδυασμό με τις εύκολες συνθηματικές λύσεις όπως η «μείωση της φορολογίας», 
υπήρξαν διαχρονικά χαρακτηριστικά της διακυβέρνησης της χώρας τις δεκαετίες 
πριν την κρίση. Σε αυτό πρέπει να προστεθεί η διαχρονική απουσία Αναπτυξιακού 
Σχεδιασμού και επαρκούς δομής υλοποίησης των όποιων σχεδιασμών, παρά 
ορισμένες, μάλλον ατελέσφορες προσπάθειες που έγιναν στις αρχές της δεκαετίας 
του ’80 είτε μετέπειτα στο πλαίσιο των ευρωπαϊκών προγραμμάτων στήριξης. 
Μεταπολεμικά, και ιδίως μεταπολιτευτικά, πολλές κυβερνήσεις ταλαντεύτηκαν 
από τη μία πλευρά ανάμεσα στην αναγνώριση των αρνητικών συνεπειών της 
απουσίας προγραμματισμένης ανάπτυξης, η οποία θα συνεπαγόταν τη σύγκρουση 
με μια εκλογική πελατεία συνηθισμένη σε εξω-οικονομικές προνομιακές παροχές 
(βασισμένες σε προσωπικές ή κομματικές σχέσεις), και από την άλλη στη 
συμπόρευση ή προστασία των εκάστοτε κατεστημένων συμφερόντων που απλώς 
επιθυμούσαν τη διαιώνιση της αφειδώς παρεχόμενης κρατικής υποστήριξης. 
Δυστυχώς, κατά κανόνα επέλεξαν τον δεύτερο, αδιέξοδο δρόμο.

Για πρώτη φορά η παρούσα κυβέρνηση συνέταξε μια συνεκτική Αναπτυξιακή 
Στρατηγική7 που στοχεύει στη μετάβαση σε ένα νέο, δίκαιο, βιώσιμο και χωρίς 
αποκλεισμούς αναπτυξιακό υπόδειγμα, με όρους κοινωνικής και περιφερειακής 
συνοχής. Η Στρατηγική αυτή περνά μέσα από την αποτελεσματική υλοποίηση ενός 
πλέγματος μεταρρυθμίσεων και πολιτικών για την ενίσχυση του μακροπρόθεσμου 
αναπτυξιακού δυναμικού της Ελλάδας, την τόνωση των επενδύσεων, την 
επανεκβιομηχάνιση της χώρας, την υποστήριξη της καινοτόμου και εξωστρεφούς 
επιχειρηματικότητας, τη δημιουργία νέων και ποιοτικών θέσεων εργασίας, 
καθώς και την αναβάθμιση του Κράτους Πρόνοιας, που γίνεται εδώ αντιληπτό ως 
συντελεστής και δείκτης ανάπτυξης και όχι ως μία «ακριβή» φιλανθρωπία ή ως 
υπολειμματικός θεσμός προστασίας των άτυχων της ζωής. Το νέο αναπτυξιακό 
υπόδειγμα που ήδη προωθείται στην πράξη στηρίζεται στην «οικονομία της 
γνώσης» με παραγωγή διεθνώς εμπορεύσιμων προϊόντων και υπηρεσιών υψηλής 
προστιθέμενης αξίας, αλλά και με υψηλά στάνταρ προστασίας της απασχόλησης, 
έτσι ώστε να κατακτηθεί μια καλύτερη θέση στο Διεθνή Καταμερισμό Εργασίας. 
Δεν είναι μια «φτηνή ανάπτυξη», βασισμένη στο χαμηλό εργατικό κόστος και με 
περιορισμένη συνδρομή των δημόσιων πόρων, αλλά μια θαρραλέα επένδυση στο 
ανθρώπινο δυναμικό και στην υγιή επιχειρηματικότητα της χώρας.

7 http://www.mindev.gov.gr/ και https://chronos.fairead.net/labrianidis-EAS2021
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Η Αναπτυξιακή Στρατηγική θα πρέπει να συμπληρωθεί με μια στρατηγική για την 
4η Βιομηχανική Επανάσταση (4ΒΕ),8 ώστε να μπορέσουμε να κατακτήσουμε μια 
αξιόλογη θέση στο περιβάλλον των πολλαπλών μετασχηματισμών που λαμβάνουν 
χώρα σήμερα και να διασφαλίσουμε μια βιώσιμη και συμπεριληπτική ανάπτυξη. 
Στο πλαίσιο διαμόρφωσης της στρατηγικής για την 4BE, εκτός από την αξιοποίηση 
των αλυσίδων αξίας που θα επιλεγούν από την ΕΕ, πρέπει να επιλεγούν και 
ορισμένες που είναι ιδιαίτερα σημαντικές ιδιαίτερα για την ελληνική οικονομία 
(π.χ. αγροτοδιατροφή). Μόνο σε αυτή την περίπτωση το αξιόλογο επιστημονικό 
δυναμικό της χώρας θα μπορέσει να συμβάλει πραγματικά στην ανάπτυξή της, 
μέσω της συμβολής του στην παραγωγή προϊόντων και υπηρεσιών υψηλής 
προστιθέμενης αξίας στην Ελλάδα, αντί να μεταναστεύει (brain drain) ή να 
δουλεύει ως απλός υπάλληλος ή υπεργολάβος επιχειρήσεων του εξωτερικού.

Προϋπόθεση ενός ριζικού μετασχηματισμού της ελληνικής οικονομίας προς την 
4BE είναι και η ριζική αύξηση της «συλλογικής αναλυτικής δυνατότητας» (think-
ing capacity), τόσο του κράτους εν στενή εννοία (μέσα από τον μετασχηματισμό 
του σε ένα επιτελικό-επιχειρηματικό κράτος9) όσο και της κοινωνίας μας 
ευρύτερα. Βασικά προαπαιτούμενα αυτής της στρατηγικής κατεύθυνσης είναι 
η διαμόρφωση και ο αποτελεσματικός συντονισμός των εργαλείων άσκησης 
αναπτυξιακής πολιτικής, η επαναξιολόγηση εργαλείων που χρησιμοποιήθηκαν 
στο παρελθόν και η εισαγωγή νέων. Καθοριστικός παράγοντας επιτυχίας αυτού 
του μετασχηματισμού είναι o ολοκληρωμένος σχεδιασμός μιας Στρατηγικής 
αλλά και ο συνεκτικός συντονισμός και η αποτελεσματική υλοποίηση των 
ειδικότερων πολιτικών, καθώς και η επιδίωξη της ευρύτερης δυνατής (πολιτικής 
και κοινωνικής) συναίνεσης στους βασικούς στόχους. Είναι πεποίθησή μας ότι 
όλα αυτά τα στοιχεία, μαζί με τις ενθαρρυντικές τάσεις ανάκαμψης της ελληνικής 
οικονομίας που είναι πλέον εμφανείς, μπορούν να διαμορφώσουν επιτέλους μια 
εθνική «μεγάλη αλλά ρεαλιστική ιδέα» για την κατεύθυνση που πρέπει να έχει 
ο μετασχηματισμός του αναπτυξιακού μας μοντέλου, ποιοτικά και ποσοτικά. Για 
να βρει η χώρα μια θέση ανάμεσα σε εκείνες που συνδυάζουν την οικονομική 
ανάπτυξη και την εξωστρέφεια με την κοινωνική δικαιοσύνη και συνοχή.

8 https://www.enainstitute.org/wp-content/uploads/2019/03/06-04-2019_B-1.pdf
9 Δες Μ. Mazzucato (2015) Το επιχειρηματικό κράτος - ανατρέποντας μύθους, Κριτική.
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